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nudo mal enfocados: la adoración, el ministerio y la autoridad 
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En LA ADORACIÓN, EL MINISTERIO Y 
LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA se abor- 
dan estos tres complejos aspectos 
de la eclesiología, que han sido de- 
terminantes de profundas divisio- 
nes en la cristiandad. Hoy son mo- 
tivo de debate en nuestra iglesia, y 
se hace necesario que la adoración, 
el ministerio y la autoridad de la 
iglesia sean revisados a luz de las 
Escrituras, a fin de alcanzar una 
mejor compresión de esos tres as- 
pectos fundamentales para todos 
los creyentes, tanto en el plano indi- 
vidual como en el colectivo. 


En esta obra se consideran los 
tres aspectos desde distintas pers- 
pectivas, pues duda tienen un gran 
impacto, de una forma u otra, en la 
identidad y la unidad de nuestra 
iglesia. 

Puesto que una eclesiología ad- 
ventista debe ponerse al servicio de 
esa gran misión que nos compete a 
todos los cristianos, este es un libro 
que puede marcar un antes y un des- 
pués en el crecimiento espiritual in- 
dividual y colectivo de todos los ad- 
ventistas del séptimo día. 
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Prefacio 


La ADORACIÓN, EL MINISTERIO Y LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA completa 
la trilogía sobre eclesiología. Las dos partes anteriores (El remanente: un en- 
foque adventista y El mensaje, y la misión, y la unidad de la iglesia, que también 
forman parte de la colección CLÁSICOS DEL ADVENTISMO, sentaron las bases 
teológicas del presente volumen, que trata de tres aspectos fundamentales de 
la eclesiología, a menudo malentendidos: la adoración, el ministerio y la au- 
toridad de la iglesia. Los primeros siete capítulos abordan la adoración. De- 
bemos tener en mente que el culto ha sido motivo de controversia desde la 
Reforma, causando dolorosas «guerras de adoración» dentro de las denomi- 
naciones protestantes y evangélicas, así como entre ellas. Tales desacuerdos 
fueron especialmente profundos en asuntos de música y liturgia. 

Los adventistas del séptimo día no han estado libres de dichas preocupa- 
ciones. Esta obra, por ello, se propone aportar claridad y comprensión a 
tales cuestiones. En primer lugar, a fin de situar el tema en una perspectiva 
amplia, Sergio E. Becerra ofrece dos penetrantes estudios sobre adoración 
en el contexto de la Reforma: “El culto y los reformadores magisteriales” y 
“El culto de los reformadores anabaptistas del siglo XVI”. Los capítulos 
siguientes abordan el asunto desde un enfoque adventista. Theodore N. Le- 
vterov presenta una visión general de “El culto adventista de los primeros 
tiempos (1845-comienzos del siglo XX)”, y Denis Fortin discute la “Teolo- 
gía de la adoración y de la liturgia en Elena G. de White”. El énfasis en la 
visión adventista al respecto continúa en el capítulo de Daniel Oscar Plenc, 
“Hacia una teología adventista de la adoración”. Ángel Manuel Rodríguez 
esboza los “Elementos del culto adventista: Su sentido teológico”, y Sung 
Ik Kim relaciona el asunto con el posmodernismo en el capítulo “La ado- 
ración en un contexto posmoderno”. 

Los últimos once capítulos tratan de la cuestión crucial del ministerio y la 
autoridad de la iglesia. Uno de los aspectos más desafiantes de un estudio 
como este radica en encontrar un equilibrio apropiado entre la fuerte eclesio- 
logía católica romana y la débil eclesiología representada por varias denomi- 
naciones protestantes, especialmente las que manifiestan la modalidad con- 
gregacional de gobierno de la iglesia. A este respecto, el lector pronto perci- 
birá que los autores alcanzan ese saludable equilibrio bíblico al enfrentar te- 
mas espinosos. Norman Gulley ofrece una valiosa visión de conjunto acerca 
de los “Ritos de la iglesia: El bautismo, el lavado de pies y la cena del Señor”. 
Frank Hasel reflexiona sobre “La apostolicidad de la iglesia”. Ekkehardt 
Mueller discute “El sacerdocio de todos los creyentes”. Y Jerry Moon, Jesse 
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Tennison y Denis Fortin tratan sobre “Naturaleza, función y autoridad del 
ministro en los escritos de Elena G. de White”. Teresa Reeve aporta dos 
profundos estudios: uno, relativo a la “La autoridad de la iglesia en los Evan- 
gelios y en Hechos”, y el otro a “La autoridad de la iglesia en Pablo y en los 
últimos escritos del Nuevo Testamento”. Un capítulo del difunto Miroslav 
Kis aborda la “Autoridad y disciplina en la iglesia”. Ángel Manuel Rodríguez 
analiza la “Autoridad eclesial: Fuente, naturaleza y función”. Eugene Zaitsev 
proporciona un vislumbre del pensamiento eclesiológico de una destacada 
rama de la cristiandad en “Autoridad y unidad de la iglesia en la teología 
ortodoxa”. Lowell C. Cooper descubre las “Tendencias y factores que afectan 
al futuro de la organización eclesial adventista”. Finalmente, tres apéndices 
refuerzan la utilidad de este volumen. 

En último término, pero no menos importante, debemos expresar nuestro 
reconocimiento a varias personas sin cuyos esfuerzos este volumen y los ante- 
riores nunca se habrían publicado. En primer lugar, y destacadamente, hemos 
de mencionar a Ángel Manuel Rodríguez, quien concibió la idea y asumió la 
responsabilidad de supervisar todo el proyecto como editor. Vaya también 
nuestra gratitud para los autores, de variados orígenes y perspectivas, que pro- 
porcionaron estos esclarecedores estudios para ayudarnos a comprender mejor 
las diversas dimensiones de la iglesia. Agradecemos igualmente la contribución 
del Biblical Research Institute Committee [Comité del Instituto de Investiga- 
ción Bíblica], órgano del más alto nivel académico, que revisó los capítulos y 
ofreció significativas críticas y sugerencias. Y debemos reconocer además la 
labor de Marlene Bacchus, editora técnica del Biblical Research Institute 
(BRD, quien dedicó pacientemente incontables horas a dar formato al libro y 
prepararlo para la imprenta; la de Marly Timm, asistente de investigación del 
BRI, que revisó meticulosamente las notas a pie de página, la bibliografía y las 
citas; y la de Brenda Flemmer, auxiliar administrativa del BRI, quien se encar- 
gó de obtener los permisos para el uso de las citas bíblicas. 

Gracias al incansable esfuerzo y la resuelta determinación de este equipo 
polifacético, el Biblical Research Institute puede ofrecer a la iglesia mundial 
este estudio sin precedentes sobre eclesiología. Aunque no pretendemos de- 
cir la última palabra acerca de cada uno de los asuntos aquí tratados, oramos 
para que este y los volúmenes previos causen un impacto positivo en la ecle- 
siología adventista durante los años venideros. 


Elias Brasil de Souza 
Director 
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Introducción 


La tarea de escribir una eclesiología adventista sigue inconclusa. En los 
dos tomos previos! de la serie titulada Estudios sobre Eclesiología Adven- 
tista del Biblical Research Institute —de la cual este es el tercero- hemos 
explorado aspectos de una eclesiología adventista pero sin formular, pro- 
piamente hablando, una eclesiología integral. Esperamos que quienes in- 
vestiguen en el futuro el tema de la iglesia encuentren en estos volúmenes 
orientaciones y ciertos parámetros bíblicos y teológicos en cuyo marco di- 
cha eclesiología podría desarrollarse formalmente. 

En los tres volúmenes dedicados a eclesiología se ha dado gran énfasis 
a la identidad, unidad, misión, mensaje y autoridad de la iglesia, así como a 
la vida de esta como una comunidad de culto. Hemos señalado que una 
eclesiología adventista es por definición una eclesiología del remanente 
que debe ser desarrollada en el contexto del conflicto cósmico y de la obra 
redentora de Cristo, por medio de la cual surgió la iglesia y se resuelve di- 
cho conflicto. La reunificación del cosmos empezó con el misterio del Se- 
ñor encarnado, en quien lo divino y lo humano se unieron en una persona. 
La iglesia que él instituyó durante su ministerio es la comunidad de quie- 
nes, bajo la influencia del Espíritu, le entregaron sus vidas a él como Salva- 
dor y Señor. Ellos encontraron plenitud en Cristo, y unidad en su comu- 
nión con él y de unos con otros a través del Espíritu. 

La unidad de la iglesia y la naturaleza de la autoridad eclesial constitu- 
yen dos de los loci teológicos más complejos y divisivos de la eclesiología 
cristiana y, hasta cierto punto, de una eclesiología adventista. Requieren 
constante atención porque la tendencia a la división resulta natural en un 


1. Ángel Manuel Rodríguez, ed., El remanente: un enfoque adventista y (Doral, Flori- 
da: IADPA, 2013), ídem, El mensaje, y la misión, y la unidad de la iglesia (Doral, 
Florida: IADPA, 2015). 
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mundo de pecado, y porque se puede incurrir fácilmente en abuso de auto- 
ridad. Ambos elementos deben asentarse de manera inamovible en una 
cristología bíblica que revele la profundidad de un amor divino lo bastante 
poderoso para mantener nuestra unidad y para emplear la autoridad ecle- 
sial de manera que exprese preocupación y amor tanto por los de dentro 
como por los de fuera de la iglesia. La preservación de la unidad eclesial es 
la tarea de cada creyente motivado y capacitado por el Espíritu. Lamenta- 
blemente, la historia de la iglesia cristiana muestra cómo prevaleció la au- 
toridad como medio de preservar la unidad eclesial, lo que tuvo lugar a un 
elevado coste. 

Nuestros estudios sobre eclesiología han examinado a menudo la histo- 
ria cristiana por varias razones. Una de ellas es que somos parte de esa 
historia. Somos una comunidad cristiana de fe influida por lo que ocurrió 
durante la larga historia de la cristiandad. Nuestra identidad no puede ni 
debe establecerse de manera totalmente aislada de esa historia. En segundo 
lugar, examinamos la historia cristiana porque debemos aprender de ella. 
Es, como toda la historia humana, una mezcla del bien y el mal. Debemos 
retener lo bueno pero sin olvidar ni repetir nunca los errores del pasado. 
Después de todo, olvidarlos conduciría más fácilmente a repetirlos. En ter- 
cer lugar, la historia cristiana revela el hecho de que enseñanzas bíblicas 
fundamentales fueron abandonadas, modificadas o incluso ignoradas por 
los dirigentes cristianos. Estas verdades deben ser restauradas por quienes 
paciente y gozosamente esperan la venida de Cristo. Esto es parte de la 
misión de la Iglesia Adventista. Finalmente, examinando esa historia po- 
demos identificar las fuerzas que en momentos críticos influyeron para que 
la iglesia siguiera un rumbo específico o tomase decisiones que tal vez no 
fueron las mejores. La mayor parte de estas fuerzas aún están con nosotros 
y, 4 menos que estemos alerta, podríamos descubrirnos a nosotros mismos 
repitiendo el pasado. 

En este tercer volumen, el énfasis se pone en tres aspectos complejos de 
una eclesiología adventista: adoración, ministerio y autoridad. Se trata 
de asuntos de debate en algunos lugares y deben ser discutidos a la luz de 
las Escrituras si buscamos una mejor comprensión de los mismos. Hemos 
proporcionado análisis útiles que sean valiosos para la Iglesia Adventista al 
enfrentar estas cuestiones. Las tres han sido fuente de conflicto a lo largo 
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de la historia de la iglesia cristiana y de hecho han contribuido a la frag- 
mentación de la cristiandad. El modo en que nosotros, remanente de Dios 
en el tiempo del fin, las abordamos causará impacto, de una forma o de 
otra, en la identidad y la unidad de nuestra iglesia. En el momento presen- 
te, una de las tareas más importantes y apremiantes del programa eclesio- 
lógico adventista es la formulación de una visión bíblica acerca de la na- 
turaleza y el papel del ministerio en la iglesia, libre de intereses más 
particulares y susceptibles de promover divisiones.? En la realización de 
esta tarea sería necesario distinguir entre el mensaje bíblico que proclama- 
mos, y que nos une, y las preocupaciones secundarias que podrían separar- 
nos innecesariamente. 

Lo que se ofrece en este volumen tiene el propósito de mejorar nuestra 
comprensión de los temas abordados y motivar a otros a contribuir a la 
edificación de la iglesia por la cual Cristo dio su vida y a la que confió su 
comisión evangélica (ver Mat. 18: 18-20). Una eclesiología adventista debe 
ponerse al servicio de la misión de nuestra iglesia. «El Espíritu y la Esposa 
dicen: “¡Ven!”. El que oye, diga: “Ven!”» (Apoc. 22: 17). 


Ángel Manuel Rodríguez 
Editor 


2. Un positivo primer paso al respecto se tomó mediante el documento reimpreso en 
este volumen como Apéndice III. 
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Capítulo 1 


La adoración y los reformadores 
magisteriales 


Sergio E. Becerra 


Este artículo se propone examinar el concepto de adoración de los re- 
formadores magisteriales y su crítica de la liturgia católica romana del siglo 
XVI. Con tal fin, ofreceremos una visión general de las raíces cristianas 
litúrgicas comunes, que se encuentran en el Nuevo Testamento, seguida de 
un resumen muy breve de algunos de los cambios que tuvieron lugar hasta 
la Baja Edad Media. Concluiremos este estudio con una discusión de las 
posibles contribuciones de las ideas de los Reformadores acerca de la ado- 
ración al concepto y la práctica de culto de la Iglesia Cristiana Adventista 
del Séptimo día. 

En tiempos modernos, los términos «adoración» y «liturgia» se han 
usado indistintamente. Sin embargo, para nuestros propósitos, suscribimos 
definiciones que los diferencian, aunque remitiendo a sus funciones com- 
plementarias en la iglesia cristiana. 


«La liturgia es lo que los cristianos han realizado en sus reuniones 
públicas. La adoración es, a la vez, más y menos que la liturgia; es 
más, porque incluye las prácticas devocionales de los individuos y 
los hogares además de la alabanza pública y la oración colectiva; es 
menos porque la liturgia no tiene solo que ver con oraciones sino 
también con rituales. El ritual no es solo acerca de lo que hace una 
comunidad dirigiéndose a Dios, sino también acerca de lo que ha- 
cen los miembros de una comunidad al interactuar entre sí»? 


La liturgia en la iglesia cristiana hasta la Edad Media 


Del primer siglo al tercero 


Normalmente, los eruditos coinciden en que el culto cristiano primitivo 
fue probablemente fruto de una evolución del servicio religioso de la sina- 
goga judía.* La adoración durante los tres primeros siglos no era pública, al 


1. Frank C. Senn, Christian Worship: Catholic and Evangelical (Mineápolis [Mineso- 
ta, EE.UU.]: Fortress, 1997), pág. 3. 
2. Ibíd., pág. 53. 
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menos por entero. El marco para la vida y el culto colectivos eran los hoga- 
res de los creyentes, o viviendas donadas para su conversión en casas de 
reunión y adoración.* La persecución y el estatus del cristianismo como 
religio illicita (religión no autorizada) no permitían la construcción de tem- 
plos. Esto reforzaba la diferencia entre el cristianismo y el cu/tus pagano 
público y ritualista.* 

La forma exacta de los primitivos servicios de culto cristianos no está 
del todo clara. El Nuevo Testamento y los primeros documentos postapos- 
tólicos proporcionan escasa información sobre las prácticas litúrgicas de 
esa época. Sí encontramos en los siglos segundo y tercero el desarrollo 
de algunos importantes rituales y elementos de culto. Entre ellos, los 
siguientes: 


1. Un servicio de adoración que incluía cantar, posible recitación de la ley y 
oraciones, y una comida vespertina (similar al servicio propio de las sina- 
gogas), que podría haber incluido la cena del Señor.* 


2. Existe evidencia, además, de reuniones de culto en sábado y en domingo.* 


3. Christopher Haas, «Where Did Christians Worship?», CH, 12(1993), pág. 1. 

4. Earle E, Cairns, Christianity Through the Centuries: A History of the Christian 
Church (Grand Rapids [Michigan]: Zondervan, 1996), pág. 87. 

5. Como testifica Plinio el Joven en una carta al emperador romano Trajano a prin- 
cipios del siglo segundo. Ver Plinio, Epístola X, 96. También en Primera apología 
de Justino Mártir, págs. 61-67. 

6. La evidencia es escasa pero existe. Algunos expertos, como W. Rordorf, Sunday: 
The History of the Day of Rest and Worship in the Earliest Centuries of the Christian 
Church (Filadelfia: Westminster, 1968), cuyas posiciones cuentan con amplio se- 
guimiento, encuentran la institución del domingo en tiempos del Nuevo Testa- 
mento. Samuele Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday: A Historical Investigation of 
the Rise of Sunday Observance in Early Christianity (Roma: Pontifical Gregorian 
University Press, 1977), págs. 132-159, ha demostrado que el cristianismo pales- 
tino no fue el responsable del origen del culto dominical. Además, existen eviden- 
cias de que el cristianismo gentil respetaba y observaba el sábado, como lo de- 
muestra el empleo de la expresión judía «Día de la Preparación» para el viernes en 
Didaché,8:1 y en El martirio de Policarpo,7:1 y 8:1, donde se dice del día del juicio 
a Policarpo que fue un «gran sábado». La versión copta de la Tradición apostólica 
prescribe que los esclavos debían trabajar solo cinco días a la semana, de modo que 
el sábado y el domingo pudieran «dedicarse a la iglesia para ser instruidos en la 
piedad». Esto también se preservó en las Constituciones apostólicas, VII, 33. 

Otra evidencia que apoya la observancia continuada del sábado se encuentra en el 
hecho de que existían polémicas contra ella, como se muestra, por ejemplo, en 
Ignacio de Antioquía, Carta a los magnesios, VU, 9:1, donde se exhorta a los cris- 
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3. La Pascua se desarrolla tempranamente como una celebración de la Pa- 


sión del Señor.” 
4. Durante este periodo toman forma la iniciación mediante el bautismo? 
y la penitencia pública para restauración de los que caían.? 


5. Asimismo, está bien documentada la ordenación de los que eran aparta- 
dos para el ministerio a través de la imposición de manos.'" 


Del siglo cuarto al sexto 


El fin de la persecución de la iglesia por el Imperio Romano y el nuevo 


estatus concedido al cristianismo como religio licita (religión autorizada) 
cambió radicalmente la vida de la iglesia. El tratamiento preferencial 


tianos a dejar de guardar el sábado y a respetar el Día del Señor, y en la Epístola de 
Bernabé 15:9, que condena la observancia del sábado como inaceptable y anima a 
los lectores a «observar el octavo día con alegría». De nuevo, donde el sábado era 
observado por los cristianos, se les exhortaba a no practicarlo como en el judaísmo, 
es decir, de manera ociosa, sino dedicándolo al estudio de la Palabra. El Canon 16 
del Sínodo de Laodicea (c. 363-364) explicitaba que «deben leerse los Evangelios 
en sábado, junto con las demás Escrituras». Las Constituciones apostólicas afirman 
que se debería ayunar en sábado (V, 14-20, en concreto 18:1; 20:19; VII, 23), ac- 
titud ampliamente expresada por una serie de «Padres de la Iglesia». Parece que el 
ayuno en sábado se puede rastrear hasta la iglesia romana, de donde se extendió 
hacia el oeste. Por ejemplo, Sócrates, historiador cristiano del siglo V, declara 
que «aunque casi todas las iglesias de todo el mundo celebran los misterios sa- 
grados el sábado de cada semana, los cristianos de Alejandría y de Roma, en 
cambio, por causa de alguna tradición antigua, han dejado de hacerlo (Historia 
eclesiástica 5, 22). 


. Tertuliano, Sobre el bautismo, XIX (c. 205); Didascalia Apostolorum, XX1 (mediados 


del siglo ID. 


. Aunque el bautismo es un rito de iniciación del Nuevo Testamento, la literatura 


cristiana primitiva muestra una evolución desde una ceremonia sencilla a una más 
sofisticada. Por ejemplo, Didaché, VÍ (a principios del siglo II), apunta a la nece- 
sidad de instruir al catecúmeno antes del bautismo, a ayunar uno o dos días antes 
de la ceremonia, y a derramar agua sobre su cabeza tres veces en el nombre de la 
Trinidad. En el siglo cuarto, autores como Cirilo, Crisóstomo, Teodoro y Ambro- 
sio incluyen en la ceremonia un acto de renuncia-compromiso seguido del acto de 
desvestirse, la unción y el bautismo. Finalmente, el nuevo miembro era ungido y 
vestido con una ropa blanca. Ver Hugh M. Riley, Christian Initiation (Washing- 
ton: Catholic University of Ámerica Press, 1974), pág. 21; y DCW, pág. 161. 


. Tertuliano, Sobre la penitencia (año 203). 
10. 


Ignacio de Antioquía, Carta a los magnesios, VI (c. 115). Hipólito, Tradición apos- 
tólica, Y, VILIX (c. 217). 
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dispensado por Constantino y otros emperadores romanos confirió rá- 
pidamente a los dirigentes cristianos las dignidades de magistrados civiles. 
Pronto se erigieron grandes salas de reuniones públicas (basílicas) para 
albergar las asambleas cristianas.” 

Estos cambios tuvieron un profundo impacto en la liturgia de la iglesia. 
Las dignidades conferidas a los obispos por causa de su nuevo estatus so- 
cial fueron incorporadas a la liturgia (p. ej., saludos de cortesía, coros de 
cantores para darles la bienvenida, y luces e incienso precediéndoles en las 
procesiones). La logística de la celebración de la liturgia en un gran salón 
público requería un incremento de las ceremonias.** Un nuevo interés en la 
vida de Jesús y en las tierras bíblicas animó a peregrinos a viajar a Palestina, 
donde los obispos desarrollaron rituales en sitios de peregrinaje como re- 
creaciones de la historia bíblica. Estos rituales fueron más tarde llevados a 
sus lugares de origen por los peregrinos.* 

La hiturgia del culto en la iglesia adquirió un carácter más teatral. La con- 
cepción tipológica de los rituales cristianos ayudó a los creyentes a ver la 
adoración pública como una representación de los actos salvíficos de Dios a 
través de Cristo para beneficio de ellos.'* Además, la comunidad cristiana 
transfirió el servicio de culto desde un marco privado, con iglesias en las vi- 
viendas, hasta un entorno público, caracterizado por basílicas o templos 
construidos por el estado y a los que podía asistir toda la sociedad." 

El culto cristiano también fue influido por costumbres paganas, que 
sobrevivieron en la interpretación misteriológica de los sacramentos, la ob- 
servancia de días festivos, la veneración de mártires y las prácticas funera- 
rias.1ó Esta fue la era de la gran mistagogía, o explicación de los misterios que 
ofrecía una descripción de las ceremonias y una reflexión teológica sobre 
ellos. Las enseñanzas mistagógicas sobre la naturaleza sobrecogedora y te- 
rrible de la participación en la eucaristía atrajeron a asistentes ajenos a la 
asamblea cristiana, que ahora en gran medida lo era solo nominalmente. 


11. J. F Baldovin, «The Empire Baptized», OHCW, págs. 77-84. 

12. Senn, Christian Worship, págs. 109-110, 

13. Egeria, Pilgrimage of Egeria, XX1V-XXV, trad. J. Wilkinson, Egerias Travels (Londres: 
S.P.C.K., 1971), págs. 123-126. 

14. Senn, Christian Worship, págs. 5-6, 109-110. La interpretación alegórica desempe- 
ñará un papel central durante el renacimiento carolingio de la liturgia. Ver M. 
Kunzler, 7he Churchs Liturgy (Nueva York: Continuum, 2001), págs. 90-91. 

15. Baldovin, «Empire Baptized», págs. 80-84. 

16. Senn, Christian Worship, pág. 110. 
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La explicación alegórica de la liturgia misma llevaba a la gente a verla como 
una representación dramática de la vida de Cristo.” 

Junto con un mayor énfasis teológico en la naturaleza sacrificial de la 
eucaristía, sobreviene una separación entre la liturgia per se y la participa- 
ción de los laicos en la comunión. El alcance de este divorcio hizo de la 
eucaristía un asunto casi exclusivamente clerical, reduciendo la participa- 
ción del laicado a la meditación en el significado de las ceremonias y de los 
símbolos del propio rito. Esto fue estimulado por el aumento de oraciones 
eucarísticas o anafóricas (consistentes en la repetición de una palabra o 
expresión al comienzo de frases sucesivas, como en las oraciones), y de las 
intercesiones por diversas categorías de personas (vivas y muertas). Así, de 
manera creciente, se entendió la eucaristía como algo ofrecido para esas 
necesidades particulares y no como una celebración colectiva de la comu- 
nidad de los fieles. Esta tendencia seguiría desarrollándose hasta alcanzar 
un clímax en la Baja Edad Media.'* 

Lo que vemos durante este periodo es una transformación del cristia- 
nismo desde una religión con una liturgia espiritual y sencilla hasta una 
religión oficial que se acomodaba a las demandas de la santificación ritual 
de la vida (p. ej., ritos por los muertos y en las bodas), del tiempo (obser- 
vancia sabática/dominical y de días festivos), y del espacio (construcción y 
decoración de iglesias y santos lugares) para toda la población. En este 
proceso, el culto devino altamente ritualista en lo esencial. 


Del siglo VII al XI 


La caída del Imperio Romano de Occidente abrió un nuevo periodo 
para la cristiandad latina, facilitando la transición desde la Antigiiedad tar- 
día hasta la Edad Media. Durante este periodo surgió una nueva cultura 
religiosa francorromana como producto del Renacimiento carolingio y de 
años de evangelización de los reinos germánicos. 

En gran medida, el Renacimiento carolingio es un renacimiento litúr- 
gico. Para la celebración del culto se requerían libros litúrgicos: la Biblia, 
devocionarios, himnarios y manuales. Los gobernantes querían unificar el 


17. Los grandes predicadores mistagógicos del siglo cuarto son Cirilo de Jerusalén, 
Juan Crisóstomo (Antioquía) y Teodoro de Mopsuestia (Siria), en el este, así 
como Ambrosio de Milán en el oeste. James F. White proporciona fragmentos de 
los sermones y descripciones de los sacramentos en DCW, págs. 156-164. 

18. Frank S. Senn, 7he Peoples Work: A Social History of the Liturgy (Mineápolis [Mi- 
nesota, EE.UU. ]: Fortress, 2010), págs. 173-178. 
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reino mediante un servicio de culto cristiano más uniforme y romanizado. 
Varios tipos específicos de libros se necesitaban con tal fin: sacramentarios 
(libros de los celebrantes que contenían los textos necesarios para celebrar 
la eucaristía); la colecta (collecta u orafio; la oración del día), que incluía la 
oración por las ofrendas, el prefacio de la propia eucaristía, y la oración 
postcomunión; los leccionarios (lecturas de la Escritura para las masas du- 
rante el año eclesiástico); los antifonarios (con los textos cantados por los 
coros); y los ordines (folletos con instrucciones para la realización de los 
ritos).'” Estos libros aseguraban la existencia de una variedad de funciones 
litúrgicas bien entrada la Edad Media. Entre ellos encontramos celebran- 
tes, diáconos, lectores, cantores, coro, monaguillos, sacristanes y ostiarios. 
La misa romana fue definida por la reforma litúrgica gregoriana. Carlo- 
magno la aplicó en su imperio como medio de lograr la unidad religiosa.% 
También durante este periodo el calendario del año eclesiástico alcanzó su 
pleno desarrollo.?* Otras importantes novedades litúrgicas incluyeron las 
siguientes: 


1. La penitencia privada, surgida durante este periodo en el contexto de 
comunidades monásticas (siglos cuarto y quinto), ofreció reiteradas opor- 
tunidades para la confesión de los pecados a un director espiritual. Esta 
práctica fue introducida en el continente europeo a través de las activi- 
dades misioneras de los monjes irlandeses y británicos.? Este tipo de 
penitencia privada chocaba con la antigua penitencia pública y canónica. 
A diferencia de esta, uno podía practicar la penitencia privada tantas veces 
como lo decidiera, aunque el perdón solo se concedía cuando se cum- 
plían las penas impuestas. La penitencia privada imperaría sobre la pe- 
nitencia pública como consecuencia de su practicidad.% 


19. Senn, Christian Worship, págs. 176-177. Para más detalles, ver Donald Bullough, 
«Roman Books and Carolingian Renovatio», en Renaissance and Renewal in 
Church History, Studies in Church History 14, ed. Derek Baker (Oxford: Blackwell, 
1977). 

20. M. $. Driscoll, «The Conversion of the Nations», OHCW, págs. 185-194. 

21. Senn, Christian Worship, págs. 188-192. 

22. Ver Finnian de Clonard, 7%e Penitential of Finnian, trad. John T. McNeill y Hele- 
na M. Gamer, Medieval Handbooks of Penance (Nueva York: Columbia Univer- 
sity Press, 1938). 

23. Para una historia de la penitencia, ver C. Vogel, Le Pécheur et la Pénitence Dans 
L'Eglise Ancienne (París: Le Cerf, 1966) y Le Pécheur et la pénitence au Moyen Áge 
(París: Le Cerf, 1969). 


La adoración y los reformadores magisteriales 7 


2. Hacia el final del siglo quinto, el bautismo y la confirmación de infantes 
llegó a ser una práctica más común debido a una disminución de los 
masivos bautismos de adultos paganos, ocurridos una vez que el cristia- 
nismo se convirtió en la religión oficial del Imperio a fines del siglo 
cuarto.?* Una nueva ola de bautismos colectivos tuvo lugar durante la 
conversión de las naciones germánicas a la ortodoxia católica. La prácti- 
ca de la confirmación por el obispo inmediatamente después del bau- 
tismo fue separándose lentamente de este, hasta convertirse en un sa- 
cramento independiente impartido por un obispo antes de la primera 
comunión.” 


3. Los ritos realizados durante este periodo ofrecían muchas oportunida- 
des para el desarrollo de himnos y cantos gregorianos y latinos. Las 
partes cantadas durante la misa permitían al clero y al pueblo partici- 
par en interpretaciones musicales. El Oficio Divino (oraciones diarias 
elevadas por los clérigos, las órdenes religiosas y los laicos) incluía 
versículos,? salmos, himnos de oficio y cánticos. Este abundante re- 
curso al canto tuvo enormes consecuencias en el desarrollo de la músi- 
ca occidental.? 


La Baja Edad Media: Siglos XII-XV 


La iglesia de la Alta Edad Media continuó las prácticas de la iglesia 
antigua al hacer de la liturgia y la espiritualidad un ejercicio público y co- 
lectivo. Durante este periodo hubo signos que sugerían que iban a produ- 
cirse cambios. Estos signos se desarrollaron durante la Baja Edad Media 
(periodos pleno y tardío) hasta provocar un verdadero énfasis de la piedad 
personal, especialmente entre las nuevas órdenes monásticas que surgieron 
de las reformas monacales del periodo (cluniacenses y cistercienses). La 
piedad personal modificó lentamente el carácter colectivo de la liturgia del 
siglo IX en adelante. En lugar de proveer la base para la devoción personal, 


24. Maxwell E. Johnson, The Rites of Christian Initiation: Their Evolution and Interpre- 
tation (Collegeville [Minesota, EE.UU.]: Liturgical Press, 2007), págs. 246-247, 
257-259. 

25. Ibíd., págs. 180-184, 247-257. 

26. Un versículo es un verso o frase corta (como en un salmo) dicha o cantada por un 
conductor del culto público y seguida de una respuesta de la gente. 

27. Driscoll, «Conversion of the Nations», pág. 188; Senn, Christian Worship, págs. 
206-210. 
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la liturgia fue puesta al servicio de dicha devoción. Los diferentes grupos 
tenían su propio tipo de devoción, incluyendo el clero, las comunidades 
monásticas y el laicado. 

Aun cuando participaban en el culto, los laicos mismos se dividían por 
clases económicas. Cada grupo tenía su propio espacio de culto, ya fuera la 
nobleza, los gremios comerciales, los campesinos o los habitantes de las 
ciudades. La arquitectura de las grandes catedrales góticas refleja este de- 
sarrollo litúrgico. Finalmente, los laicos quedaron excluidos de la participa- 
ción en la liturgia de la iglesia, convirtiéndose en simples espectadores. 
Como consecuencia de ello, se volvieron hacia la piedad personal y popular. 
Vamos a analizar otros importantes desarrollos litúrgicos que contribuye- 
ron al deterioro de la liturgia medieval. 


Oraciones privadas en celebraciones públicas 


Durante la era carolingia, las oraciones privadas eran recitadas por el 
sacerdote al aproximarse al altar durante el ofertorio. Esto se hacía durante 
el canto del Sanctus por el coro, y antes y después de recibir la comunión. 
La práctica separaba al sacerdote del coro y del pueblo, que se concentraba 
en sus propias devociones mientras se ofrecía la misa. Así se debilitaba la 
noción de liturgia como actividad pública colectiva, 


Misa privada 


Aunque no venía siendo una praxis totalmente inusual en el catolicis- 
mo, la misa privada llegó a ser más practicada en los siglos IX-XTH debido 
a las misas votivas (ofrecidas con un propósito especial; p. ej., por los muer- 
tos). La forma más extrema de misa privada que se desarrolló entre los si- 
glos VIII y IX fue la misa solitaria, celebrada por el sacerdote sin un mo- 
naguillo que le acompañara. La misa privada exigía la práctica novedosa de 
leer las porciones que normalmente se cantaban. Esta práctica fue más 
tarde incorporada a la misa colectiva y se conoce actualmente como la misa 
rezada. Ha devenido la práctica normal en el catolicismo. Además, la ar- 
quitectura de las iglesias y catedrales fue modificada por la misa privada. 
Un altar no era suficiente, y por eso se añadieron capillas laterales que ro- 
deaban el coro y el presbiterio, así como altares en hornacinas por las naves 
laterales.? 


28. Senn, Christian Worship, pág. 221. 
29. Ibíd., págs. 222-223. 
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Culto eucarístico aparte de la misa 


Los fieles no recibían ya la comunión debido a los requisitos impuestos 
por la Iglesia para la participación, como el ayuno, la abstinencia, la confe- 
sión y la absolución previos. El IV Concilio de Letrán (1215) tuvo que 
decretar que los laicos recibieran la comunión al menos una vez al año, en 
Pascua, después de confesarse. Estas circunstancias pueden haber contri- 
buido a introducir varias prácticas alternativas de devoción a la eucaristía 
fuera de la misa, tales como visitas al «Santísimo Sacramento», procesiones 
o exposiciones en las que se exhibía el mismo a la vista de los fieles, y ben- 
diciones con el pan eucarístico, impartido al pueblo.* 


El sacramento de la penitencia 


Durante este periodo la aparición de la penitencia privada devino la 
base para el desarrollo del sacramento correspondiente y el próximo 
abandono de la penitencia pública. Teólogos como Abelardo, Anselmo y 
Hugo de San Víctor, en los siglos XI y XII, enfatizaron el papel de la 
conciencia, la intención bien dispuesta y la vergúenza necesaria. Los pe- 
nitentes necesitaban experimentar un sentido de responsabilidad por su 
pecado. Para estos teólogos, el momento de la contrición era el momento 
del perdón. 

Pero al mismo tiempo tenía lugar una reacción a esta interiorización de 
la penitencia. Se pensaba que también era necesario un acto externo: la 
confesión de los pecados. El centro de gravedad se desplazaba del acto de 
contrición al acto de confesión. El IV Concilio de Letrán convirtió esta 
nueva tendencia en práctica exigida para todos los cristianos. Impuso a los 
fieles la obligación anual de efectuar una confesión al párroco, particular- 
mente antes de recibir la comunión en Pascua, y de cumplir la penitencia 
impuesta de la mejor manera posible según sus capacidades.** El decreto 
tuvo como consecuencia la ampliación del poder del sacerdote, haciendo de 
él la única persona autorizada para impartir la absolución, y subrayando el 
papel de esta última en el proceso penitencial.* 


30. Ibíd., págs. 223-226. 
31. Canon 21, en Medieval Sourcebook: Twelfih Ecumenical Council: Lateran IV, 1215: 
The Canons of the Fourth Lateran Council: http://www.fordham.edu/halsall/basis/ 


lateran4.asp 
32. Senn, Christian Worship, págs. 227-230. 
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Desarrollo de misales y breviarios 


Tanto los misales como los breviarios eran libros litúrgicos que reunían 
en un volumen el material requerido por el sacerdote para celebrar la misa 
o el Oficio Divino, Reducía la necesidad de varios tomos y de varios minis- 
tros durante estos servicios. Estos libros extendían a todos los tipos de misa 
los principios de la misa privada, lo que excluía a los laicos de la participa- 
ción. Como ya hemos señalado, estos quedaron como simples espectadores 
de una representación.* 


Devociones y liturgia populares 


La Iglesia Católica no excluyó totalmente a los fieles de la participación 
manifiesta en las devociones públicas. Aunque la implicación en la liturgia 
se reservaba al clero, se proporcionaban medios alternativos para participar 
a través de las devociones y la liturgia populares. Para los cristianos corrien- 
tes había dramas litúrgicos y procesiones. Podían tomar parte en ceremo- 
nias en grandes santuarios y aprender las historias bíblicas y las leyendas de 
los «santos». Al desarrollo de este tipo de espiritualidad contribuyó la hu- 
manización de Jesús durante el siglo XII. Cristo era exhibido en crucifijos 
y la predicación popular de los frailes destacaba su agonía e invitaba a los 
creyentes a compartir sus sufrimientos. Al mismo tiempo, creció la devo- 
ción a la Virgen María como madre afligida. El Ave María se originó du- 
rante el siglo XI y fue incluido en la devoción más común, el rosario. Junto 
con el vía crucis, el rosario se convirtió en el tipo de peregrinaje de la gente 
pobre en el ámbito de su propia iglesia local. Al mismo tiempo, de manera 
progresiva, la gente común se unía a los nobles y los ricos en los lugares de 
peregrinación. En la última parte de la Baja Edad Media, se extendió e 
intensificó la veneración de «santos», imágenes y reliquias entre el clero y 
los laicos.* 


La misa 


La desintegración litúrgica de la Baja Edad Media aseguró que la misa 
dejara de ser vista como una celebración congregacional del sacerdote y los 
fieles. Se transformó en una representación teatral del clero, mientras el 
pueblo observaba pasivamente.* 


33. Ibíd., págs. 230-235. 
34. Ibíd., págs. 236-239. 
35. T.Thibodeau, «Western Christendom», OHCW,, pág. 230. 
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A pesar de siglos de evolución, el núcleo de la misa medieval siguió 
siendo el ritual de la recreación de la Ultima Cena, u oración eucarística, 
repitiendo las palabras de consagración pronunciadas por Cristo: «Esto es 
mi cuerpo», y «Esta es la copa de mi sangre». Los teólogos patrísticos esta- 
ban convencidos de que Cristo se hallaba milagrosamente presente en los 
elementos eucarísticos: «la presencia real». Sin embargo, se guardaron de 
definir con exactitud cómo ocurría esa presencia. Era mysterion, un miste- 
rio sagrado. Agustín de Hipona declaró, por ejemplo: «Creed, para que 
podáis comer el Cuerpo de Cristo».*% 

La consecuencia era que la presencia de Cristo en el pan eucarístico 
podía ser captada solo por el receptor fiel. No obstante, desde el siglo VIM 
hasta el siglo XIV, los teólogos europeos lucharon por definir este misterio. 
En este proceso descubrieron las limitaciones del lenguaje latino y de la 
metodología teológica. No analizaremos los detalles de esta larga contro- 
versia, pero es importante destacar la importancia del Renacimiento del 
siglo XII con su reavivamiento del estudio de la ley canónica y la recupera- 
ción de la lógica aristotélica que reforzó el método escolástico. La mayor 
aportación a esta discusión fue un neologismo escolástico: «transustan- 
ciación».” Era un intento de explicar el cambio milagroso del pan en el 
cuerpo de Cristo, aun cuando el objeto material del pan conservase su apa- 
riencia física externa y sus cualidades. El término adquirió inmediata po- 
pularidad y lo usaban regularmente teólogos y expositores litúrgicos, pese 
a que existían diversas, y a veces contradictorias, opiniones sobre su signi- 
ficado exacto. 

El neologismo fue utilizado cuando la Iglesia Latina publicó una pro- 
clamación dogmática en el IV Concilio de Letrán (1215) acerca de lo que 
debían creer los católicos sobre la presencia de Cristo en la Eucaristía.* 
Aun así, los teólogos siguieron discrepando, ya que los términos «acciden- 
tes» y «sustancia», asociados con la definición de transustanciación, esta- 
ban abiertos a interpretaciones. Tomás de Aquino contribuyó significati- 
vamente a la discusión de la doctrina en su Summa Theologiae. Refinó el 


36. Agustín, en Tratados sobre el Evangelio de Juan, 25.12; 26.1. 

37. Para la historia del término, ver J. Goering, «The Invention of Transubstantiation», 
Traditio 46(1991):147-170. 

38. Para el texto completo del decreto, ver Antonio García y García, ed., Constituiones 
Concilii quarti lateranensis una cum Commentariis Glossatorum, Monumenta Turis 
Canonici, serie A (Ciudad del Vaticano: Biblioteca Apostólica Vaticana, 1981), 
2:42. 
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concepto, afirmando que inmediatamente después de las palabras de 
consagración, la sustancia del pan y el vino dejaban de existir, reemplaza- 
das milagrosamente por la sustancia del «cuerpo y la sangre de Cristo». 
Este milagro era imperceptible para los sentidos físicos, ya que los hom- 
bres sentirían repugnancia ante la perspectiva de comer verdadera carne 
y verdadera sangre.*” 

La teología escolástica ayudó a facilitar la separación de la eucaristía de 
sus raíces patrísticas. En general, los «padres» griegos y latinos habían de- 
finido la eucaristía como un acto de acción de gracias y de comunión. Ha- 
cia el final de la Edad Media, sin embargo, la eucaristía había sido reducida 
a un objeto, la hostia eucarística, consagrada por las manos de un sacerdote. 
La práctica de elevar la hostia que apareció en Francia al final del siglo XII 
fue la consecuencia de convertir la eucaristía en un objeto sagrado o reli- 
quia por excelencia del cuerpo de Cristo, para que fuera visto, reverenciado 
y adorado pero no necesariamente recibido.% 


La posición de los reformadores magisteriales sobre el culto 


Los Reformadores del siglo XVI no fueron los primeros en reclamar la 
reforma de la iglesia. En la Edad Media hubo muchos individuos y grupos, 
laicos o clérigos, que exigieron e iniciaron reformas en la iglesia. Pero estas 
fracasaron porque emprendían solo cambios superficiales, por ejemplo en 
relación con los excesos en la piedad y la superstición, la moralidad del 
clero, y modificaciones en las estructuras constitucionales de la iglesia. Los 
reformadores magisteriales, por su parte, profundizaron mucho más, ata- 
cando la estructura doctrinal y sacramental eclesiástica. Estas reformas tu- 
vieron hondo impacto en el debate relativo a la liturgia y favorecieron el 
establecimiento de nuevas percepciones y énfasis en la adoración. 

A modo de aproximación a nuestro asunto principal, revisaremos los 
principales sacramentos y ceremonias litúrgicas que fueron cuestionados, y 
lo haremos por el orden de importancia que les dieron los reformadores 
magisteriales en sus críticas y en las reformas que defendieron. La literatu- 
ra fruto de aquel debate nos permite conocer los conceptos básicos de los 
Reformadores sobre el culto. 


39. Tomás de Aquino, Suma Teológica, parte II, 75,1-77.7, Se puede ver aquí: http:// 
hjg.com.ar/sumat/ (consultado el 17 de marzo de 2017). 
40. Ihibodeau, «Western Christendom», pág. 236. 
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La Eucaristía 
Martín Lutero 


La principal crítica de Lutero a la misa romana era que se había con- 
vertido en una opus bonum et sacrificium (buena obra y sacrificio).* Se con- 
sideraba una buena obra porque se creía que la misa la ofrecían los huma- 
nos a Dios para demostrar piedad y obtener su favor. Para Lutero, este 
enfoque carecía de fe y era puro legalismo. 

Además, existía una segunda ofensa: se presentaba a Dios como sacri- 
ficio. El Reformador señaló que el canon de la misa afirmaba claramente 
que se ofrendaba un sacrificio: «haec dona, haec munera, haec sacrificia» («es- 
tos dones, estos presentes, estos sacrificios santos»). Lutero reprochó a los 
católicos romanos que ofreciesen a Cristo mismo ante Dios Padre como 
sacrificio plenamente suficiente. Su más nítida declaración al respecto apa- 
rece en su Admonición referente al sacramento, de 1530, donde afirmó: «La 
conmemoración ciertamente se supone que es un sacrificio de acción de 
gracias; pero el sacramento mismo no debería ser un sacrificio sino un 
don de Dios que él nos ha impartido y que debemos aceptar y recibir con 
agradecimiento».* 

El hecho de que esta segunda ofensa fuera también considerada una 
buena obra muestra lo inseparables que eran las buenas obras y los sacri- 
ficios. Lutero entendía que en la iglesia antigua era costumbre que los cre- 
yentes llevaran al servicio religioso ofrendas por gratitud, las cuales se dis- 
tribuían después entre los pobres. En cambio, él cuestionaba en términos 
muy claros la apropiación del sacrificio de Cristo como una ofrenda que los 
humanos pudieran presentar a Dios en la eucaristía. Esto él lo consideraba 
idolatría y por ello hablaba del escándalo de la misa. 

A Lutero muchos eruditos le consideran básicamente conservador en 
sus propuestas de reforma.** Aunque afirmó que de todos los rituales de la 
misa solo eran necesarias las palabras de institución [de la cena del Señor] 
como «resumen del evangelio», insistió en conservar la mayor parte de la 
estructura de la misa romana, cambiando el orden o suprimiendo aquellas 


41. M. Lutero, 7he Babylonian Captivity of tbe Church, LW, 36:35 ff. [Hay versión es- 
pañola: Lutero, La cautividad babilónica de la iglesia. La libertad del cristiano. Ex- 
hortación a la paz (Barcelona: Orbis, 1985).] 

42. Ibíd.,51. 

43. Lutero, Admonition Concerning the Sacrament, LW, 38:122. 

44, Nathan D. Mitchell, «Reforms, Protestant and Catholic», OHCW, pág. 317. 
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porciones que iban contra su visión del evangelio de salvación por la gracia 
y por la sola fe. Subrayó la «presencia real» de Cristo en los elementos de la 
eucaristía, aunque negando la doctrina de la transustanciación. La princi- 
pal propuesta de Lutero para la reforma litúrgica consistió en que fuera un 
sacramenta propter homines, es decir, que el sacramento existe por amor a los 
seres humanos. Esta es la principal razón por la que se opuso firmemente 
a la misa privada.* Lutero estaba totalmente convencido de que la comu- 
nión del pueblo era una de las principales funciones de esta celebración. 

Una propuesta muy importante que surge de la anterior discusión es la 
idea de Lutero de que el pueblo debía tomar la comunión con más fre- 
cuencia. Aunque los creyentes a menudo estaban presentes en la celebra- 
ción de la misa, no tomaban la comunión debido al gran número de requi- 
sitos espirituales que se esperaba cumplieran previamente. Además, la misa 
había llegado a ser cosa del clero, que celebraba el sacramento y comía y 
bebía los emblemas. Así, la misa se reducía a una ocasión para meditar en 
Cristo y un ritual para su observación pasiva. A fin de estimular la comu- 
nión y desalentar el absentismo, la iglesia legisló, como ya hemos visto, que 
los fieles tomasen la comunión al menos una vez al año, por Pascua. 

Resumiendo las propuestas reformadoras de Lutero, él abogaba por la 
comunión frecuente y por la predicación de la Palabra de Dios como me- 
dio para garantizar el auténtico meollo de la adoración cristiana. Según 
Theisen, «la nueva misa se organiza para instruir a los fieles y despertar su 
fe; es un llamamiento público a la fe y al cristianismo».* 


Ulrico Zuinglio 


Para Zuinglio, el principal propósito de la cena del Señor era «recordar 
la pasión y la muerte de Cristo, aceptarlas por la fe y participar de las espe- 


45. En su pequeño tratado «Sobre la abrogación de la misa privada», dice: «Si la in- 
tención de Cristo es (como hemos dicho) que el sacramento debía ser distribuido 
a la comunidad de Cristo para fortalecer su fe y alabar a Cristo públicamente, pero 
habéis hecho de ello una obra especial que es la vuestra propia, y la habéis reali- 
zado sin la asistencia de otras personas, dándola a otros y vendido por dinero, 
¿qué podéis alegar aquí?» (The Private Mass and the Consecration of the Priest, LW, 
38:152). 

46. R.Theisen, Mass Liturgy and the Council of Trent (Collegeville [Minesota, EE.UU.]: 
St. Johr's University Press, 1965), págs. 7-8, citado por Mitchell, «Reforms», 
OHCW, pág. 320. 
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cies simbólicas como signo de profesión [de fe]».*” Se supone habitual- 
mente que Lutero era sacramentario, al sostener la doctrina de la presencia 
real de Cristo en la eucaristía, mientras que se percibe a Zuinglio como un 
simbolista que redujo los sacramentos, en especial la misa, a una conme- 
moración del sacrificio de Cristo por los creyentes. Por su parte, James F. 
White sostenía que Lutero representaba «el conocimiento y la piedad vie- 
jos», mientras que Zuinglio abrazó «el nuevo saber y la nueva piedad».*% 
Sus diferencias quedaron en evidencia en la Disputa de Marburgo, celebra- 
da en 1529. En ese encuentro se debatió intensamente la frase «Este es mi 
cuerpo», con Lutero centrándose en el significado literal de las palabras, y 
Zuinglio argumentando que «es» quería decir «representa». La pregunta de 
Lutero era: «¿Qué ocurre con los elementos?», mientras que la de Zuinglio 
decía: «¿Qué ocurre con la comunidad celebrante?». 

White afirma que «para Zuinglio el centro de atención no era “esto es”, 
sino “haz esto”: lo que la comunidad hace en la cena del Señor [...]. Lo 
que Lutero no comprendía era que Zuinglio estaba afirmando de manera 
nueva la realidad de la presencia de Cristo como transustanciación de la 
congregación más que de los elementos». El análisis de White es intere- 
sante pero algo excesivo. Contribuye a proporcionar un fondo más mati- 
zado para entender mejor las declaraciones de Zuinglio sobre la eucaristía. 
Este era contrario de manera concluyente a cualquier interpretación literal 
de las palabras de la institución [de la cena del Señor] que sustentara la 
doctrina de la presencia real de Cristo en los elementos de la eucaristía y 
la ingesta literal del cuerpo y la sangre de Cristo. Por ejemplo, en El comen- 
tario sobre la verdadera y la falsa religión, escribe: «La carne de Cristo apro- 
vecha enormemente, es cierto, de manera incalculable, en todos los senti- 
dos, pero, como he dicho, por haber sido inmolada, no comida. Sacrificada 
nos ha salvado de ser sacrificados, pero consumida no aprovecha absoluta- 
mente nada».% 

Sin embargo, en el Ataque al canon de la misa, Zuinglio afirma la comu- 
nión espiritual con Cristo en la eucaristía en palabras muy similares a las 
de Lutero y Calvino, cuando dice: «El pan y el vino llegan a ser la carne y 


47. Ibíd., pág. 10. 

48. James F. White, Protestant Worship: Traditions in Transition (Louisville [Kentuc- 
ky]: Westminster John Knox, 1989), pág. 58. 

49. Ibtd., pág. 59. 

50. Ulrico Zuinglio, Commentary on True and False Religion, ed. Samuel M. Jackson y 
Clarence N. Heller (Durham [Carolina del Norte]: Labyrinth, 1981), pág. 209. 
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la sangre de Cristo para quienes participan de ellos con fe».*! Sin embar- 
go, está claro que él entendía esta unión con Cristo como una unión es- 
piritual en la fe. También creía que había un cierto peligro en una cele- 
bración semanal de la eucaristía. Podría conducir a una dependencia 
supersticiosa de los objetos físicos del pan y el vino como signos que 
apuntan hacia lo divino. Por eso defendió que una celebración trimestral 
era suficiente.” 

Zuinglio cambió la estructura de la misa por la nueva celebración de la 
cena del Señor. El servicio dominical se convirtió en un servicio en el que 
la predicación de la Palabra era central. Irónicamente, aunque Zuinglio era 
un músico consumado, aprobó eliminar la música de la iglesia. Esto no fue 
solo cosa suya. En Zúrich decisiones como esa fueron resultado de disputas 
seguidas de un veredicto final.* Otra reforma litúrgica introducida por 
Zuinglio fue el abandono del leccionario en beneficio de la lectura secuen- 
cial de libros enteros de la Biblia. Rechazó el mundo físico como revelador 
o capaz de transmitir lo espiritual, y por tanto descartó el simbolismo vi- 
sual (solo la Palabra era salvífica). Las iglesias de Zúrich fueron despojadas 
de imágenes, pinturas, velas y vestiduras [sacerdotales], y las paredes fue- 
ron encaladas. Por último, Zuinglio se atenía a planteamientos rigurosa- 
mente teológicos. Incluso las oraciones eran declaraciones teológicas pre- 
cisas más que simples peticiones devotas; es decir, eran didácticas más que 
devocionales. 


Juan Calvino 


La teología y las reformas eucarísticas de Calvino son complejas; aquí 
vamos a presentar solo las ideas principales. Como Lutero, Calvino man- 
tenía que la eucaristía ofrecía a los cristianos una participación en el cuerpo 
y la sangre de Cristo que es verdadera, real y efectiva. En su tratado De vera 
participatione Christi in coena, escribe: 


51. Ver Bard Thompson, Liturgies of £be Western Church (Cleveland [Ohio, EE.UU.]: 
Meridian, 1961), pág. 142. 

52. En 1525 Zuinglio publicó un texto sobre la cena del Señor en el que afirma que 
debía celebrarse solo en las tres grandes festividades cristianas de Navidad, Pascua 
y Pentecostés, y en la fiesta de los santos patrones de Zúrich, Félix y Régula (ver 
Howard L. Rice y James C. Huffstutler, Reformed Worship, Louisville [Kentucky]: 
Geneva Press, 2001, pág. 30). 

53. White, Protestant Worship, pág. 62. 
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«Fue adecuado que Cristo cumpliera real y eficazmente todo lo que 
exige la analogía de “signo” y “cosa significada”. Y por tanto, en la 
Cena se nos ofrece verdaderamente una comunión con su cuerpo y 
su sangre; o, lo que viene a ser lo mismo, se nos presenta una prenda, 
bajo el pan y el vino, que nos hace partícipes del cuerpo y la sangre 
de Cristo.** 


Aunque Calvino y Lutero parecen coincidir en la participación real en 
el cuerpo y la sangre de Cristo en la eucaristía, llegan a esta conclusión por 
caminos diferentes. El pensamiento de Calvino procede de su creencia en 
la soberanía incondicional de Dios, de su absoluta libertad, divinidad, y de 
su capacidad de elección.*5 Él veía los sacramentos como reales y eficaces 
por medio del poder del Espíritu Santo que une a los creyentes a Cristo. 
Sin embargo, se cuidaba de considerar al Espíritu un don permanente en la 
vida eclesial, ya que esto parecería comprometer la libertad de Dios o hacer 
de la iglesia el centro de la actividad y el poder de Dios. Lo que quiera que 
se afirme sobre la presencia de Cristo en la eucaristía debe sujetarse a cier- 
tos límites. En su Institución de la religión cristiana, dice: 


«La verdadera presencia de Cristo en la Cena: Debemos, pues, es- 
tablecer una presencia tal de Jesucristo en la Cena, que ni lo ate al 
pan, ni lo encierre dentro del mismo; que no lo ponga aquí abajo en 
estos elementos corruptibles —-lo cual no conviene a su gloria celes- 
tial-, ni tampoco le prive de su extensión, haciendo su cuerpo infi- 
nito, para ponerlo en diversos lugares, o para hacer creer que está en 
todo lugar, en el cielo y en la tierra. Todo esto repugna a la verdad 
de su naturaleza humana. Mantengamos, pues, firmemente estas dos 
excepciones: no permitir que se rebaje en nada la gloria celestial de 
nuestro Señor; lo cual se verifica cuando le atraemos a este mundo 
con la imaginación, o lo vinculamos a las criaturas terrenas; ni que 
se atribuya a su cuerpo nada que repugne a su naturaleza humana; 
lo que tiene lugar cuando se le proclama infinito, o se le pone en 
diversos lugares».* 


Para Calvino, todos los sacramentos, incluida la eucaristía, tienen el 
mismo «oficio» que «la Palabra de Dios: presentarnos y ponernos delante 


54. Citado por Mitchell, «Reforms», págs. 320-321. 

55. Ver Kilian McDonnell, John Calvin, the Church, and the Eucharist (Princeton [Nueva 
York]: Princeton University Press, 1967), págs. 160-169. 

56. Juan Calvino, Institución de la religión cristiana, libro TV, cap. 17, $ 19: http://www. 
iglesiareformada.com/Calvino_Institucion.html 
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de los ojos a Cristo, y en él, los tesoros de la gracia celestial».*” Y esta ofren- 
da solo es efectiva por la fe, don del Espíritu que nos hace partícipes de 
Cristo, en los sacramentos así como en otras áreas de la vida cristiana. En 
otras palabras, la gracia derramada por el Espíritu sobre el creyente con fe 
en la eucaristía no se limita a ese momento y a esa celebración. Debe ser 
una experiencia constante. Calvino afirma, por ejemplo, que así como: 


«En el bautismo, al regenerarnos Dios, nos incorpora a su Igle- 
sia y nos hace suyos por adopción, así también hemos dicho que 
[la Cena] desempeña el oficio de un próvido padre de familia, pro- 
porcionándonos de continuo el alimento con el que conservar- 
nos y mantenernos en aquella vida a la que nos engendró con su 


Palabra».*? 


Lo que más inquietaba a Calvino de la misa medieval era su desprecio 
de la predicación de la Palabra de Dios. 

«La verdadera administración de los sacramentos no consiste sino en la 
Palabra. Porque todo el provecho que recibimos en la Cena, exige que esté 
unida a la Palabra: bien sea que hayamos de ser confirmados en la fe, o 
ejercitados en la confesión de nuestra religión cristiana, o exhortados a vivir 
santa y piadosamente, es necesario que la Palabra vaya por delante. Por 
tanto es una cosa perversa convertir la Cena en un acto mudo».% 

Los cuatro programas iniciales de Calvino para la reforma de 1537 en 
Ginebra incluían dos que estaban relacionados con el culto: 1. La Santa 
Cena de nuestro Señor. 2. El canto en la adoración pública. 3. La instruc- 
ción religiosa de los niños. 4. El matrimonio. Además de tomar una po- 
sición mediadora entre Lutero y Zuinglio respecto a la teología de la cena 
del Señor, Calvino pensaba que el canto congregacional de salmos debía 
ser parte de la adoración pública. Quedó impresionado por el eficaz em- 
pleo del canto que vio durante sus cuatro años en Estrasburgo. Esto le 
llevó a hacer que se versificaran salmos y que músicos competentes compu- 
sieran melodías para ellos. Su himnario, el Salterio de Ginebra, influyó sóli- 
damente en el desarrollo del canto congregacional.? En la Institución, Cal- 
vino propuso un orden específico para el culto: 
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1. Convenía que el servicio «comenzase con las oraciones públicas». 
2. Después de esto, se debe impartir un sermón. 


3. Entonces, cuando el pan y el vino hayan sido puestos sobre la mesa, el 
ministro debe repetir las palabras de la institución de la Cena. 


4, Seguidamente ha de recitar las promesas que nos fueron hechas; y ex- 
cluir a todos los que no pueden participar. Debe orar para que el Señor 
nos enseñe y prepare para recibir este sagrado alimento con fe y gratitud 
de corazón y para hacernos dignos de una fiesta como esa. Aquí se deben 
cantar salmos o leer algo y, de manera decorosa, los creyentes han de 
participar del banquete más sagrado, con los ministros partiendo el pan 
y ofreciendo la copa. 


5. Cuando la Cena termina, debe haber una exhortación a la fe sincera y a 
la confesión por fe, al amor y a la conducta digna de los cristianos. 


6. Al final, se deben dar gracias y cantar alabanzas a Dios. 
7. «Acabado todo esto, [que] se despidiese a la congregación en paz».% 


En su reforma de la iglesia en Ginebra, Calvino trató de celebrar la 
Cena todos los domingos, pero no tuvo éxito debido a que el pueblo temía 
comer y beber para su propia condena, temor que perduraba desde la praxis 
medieval. Lo más que pudo lograr fue una comunión mensual. 

En general, tuvo un enfoque más radical de la reforma que Lutero. Este 
toleraba cualquier práctica que no fuera condenada por la Palabra de Dios, 
mientras que Calvino no permitía ninguna que no estuviera autorizada por 
las Escrituras. Esto exigía el rechazo del abundante ceremonialismo del 
culto medieval. Sin embargo, Calvino conservó la dignidad y el orden, in- 
sistiendo en un patrón estructurado de adoración y unidad, ausente en el 


principio y el final del esquema de culto de Zuinglio.** 


Bautismo y confirmación 


Según Maxwell E. Johnson, la reforma de Lutero fue «un movimiento 
“conservador”, tanto teológica como litúrgicamente, que valoraba mucho y 
retenía buena parte de la tradición litúrgica latina occidental en sus propias 
reformas de los ritos sacramentales de la iglesia».* Este fue particularmente 
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el caso del bautismo, al cual en principio apenas aplicó cambios. Incluso 
agradeció a Dios en La cautividad babilónica que «haya preservado en su 
iglesia al menos este sacramento [del bautismo], intacto e incontamina- 
do por las ordenanzas humanas, y lo haya hecho gratuito para todas las 
naciones».% Esto no significa que no viera necesidad alguna de cambiar el 
rito que se practicaba en el seno del catolicismo. 

Según J. D. C. Fisher, los reformadores protestantes del siglo XVI cri- 
ticaron el rito medieval del bautismo por cinco razones principales: 1. Sos- 
tenían que solo debía administrarse agua en el nombre de la Trinidad, y 
que no era esencial nada más (como bendecir la fuente, el uso de aceite, 
velas, sal y saliva). 2. Estas adiciones promovían la superstición. 3. El bau- 
tismo de los niños celebrado en una iglesia vacía y en cualquier momento 
restaba valor al sacramento y oscurecía el elemento eclesial del rito. 4. No 
se ponía cuidado suficiente en la elección de padrinos adecuados. 5. El 
servicio no tenía sentido porque se desarrollaba en latín.” Estas críticas 
venían principalmente de lo que Lutero había dicho en La cautividad ba- 
bilónica y fue repetido por todos los reformadores posteriores. Pero cuando 
publicó su primer Taufbúchlein (folleto bautismal) en 1523, aportando un 
ritual reformado para el bautismo, además de traducir el rito católico ro- 
mano medieval tardío al alemán, no introdujo cambios significativos en él. 
Lo revisó en 1526, teniendo en cuenta las reservas de muchos creyentes 
reformados que estaban incómodos con los elementos no bíblicos de la 
ceremonia, y purgó muchos de ellos.* 

A pesar de su énfasis en la fe, el acceso consciente y la inteligibilidad 
ritual, los Reformadores, en su mayor parte, defendieron el bautismo in- 
fantil. Pero, ¿por qué era necesario el bautismo? ¿Cuál era el sentido de este 
rito? ¿Había un perdón real de los pecados, en especial del «pecado origi- 
nal»? ¿O era una simple manera de alistar a la gente en la iglesia? De 
acuerdo con Nathan Mitchell, aunque los Reformadores eran conscientes 
de las controversias que rodeaban la noción de peccatum Adae, «pecado ori- 
ginal», fueron reacios a rechazarla.% 

Calvino decía que: 
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«El pecado original es una corrupción y perversión hereditarias de 
nuestra naturaleza, difundidas en todas las partes del alma; lo cual 
primeramente nos hace culpables de la ira de Dios, y, además, pro- 
duce en nosotros lo que la Escritura denomina “obras de la carne”».% 


¿Y qué significaba el bautismo, y cuál era su propósito? Para Calvino, el 
bautismo era «el signo por el cual somos recibidos en la sociedad de la 
Iglesia, para que injertados en Cristo seamos contados entre los hijos de 
Dios». El bautismo es, por tanto, un don divino, pero su poder no surge del 
elemento del agua, sino de la Palabra de Dios. El agua no tiene «en sí mis- 
ma virtud para purificar, regenerar y renovar [...]. Pablo, en efecto, une la 
Palabra de vida con el bautismo del agua». El bautismo es eficaz como: 


«Signo y documento de nuestra purificación; [...] que nos 
confirm[a] que todos nuestros pecados de tal manera nos son per- 
donados, deshechos, olvidados y borrados, que jamás podrán pre- 
sentarse ante su acatamiento, ni nos serán recordados o imputados».” 


En relación con el «sacramento de confirmación» de la iglesia tar- 
domedieval, los Reformadores eran fuertemente críticos. Lutero lo lla- 
maba «Affenspiel (asunto de monos), Lúgentand (engaño fantástico) y 
Gaukelwverk (monsergas)».”? Calvino era aún más vehemente: 


«Me apresuro a declarar que yo ciertamente no estoy entre quienes 
creen que la confirmación, como se observa bajo el papado romano, 
es una ceremonia ociosa, por cuanto la considero una de las más 
mortales artimañas de Satanás». 


Irónicamente, aunque los Reformadores borraron la confirmación de la 
lista de sacramentos de la iglesia, las principales tradiciones que siguieron 
su obra de reforma —luterana, reformada (incluidos zuinglianismo y calvi- 
nismo) y anglicana— tienen todas ellas un rito preliminar que conduce a la 
recepción de la primera comunión.”* 


70. Calvino, Institución, libro TL, capítulo 1, $ 8 (ver todo el capítulo). 

71. Ibíd., libro IV, capítulo 15, $ 1 y 2. 

72. Arthur Repp, Confirmation in the Lutheran Church (Saint Louis [Misuri, EE.UU.]: 
Concordia Publishing House, 1964), pág. 15. 

73. Fisher, Christian Initiation, pág. 254. 

74. Ver Paul Turner, Meaning and Practice of Confirmation: Perspectives from a Six- 
teenth Century Controversy (Nueva York: P. Lang, 1987). 


22 LA ADORACIÓN, EL MINISTERIO Y LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA 


Oración diaria 

En la iglesia medieval, la oración pública diaria, conocida como Oficio 
Divino o liturgia de las horas, se celebraba solo en comunidades de órdenes 
religiosas o en grandes catedrales. Estas oraciones públicas diarias se ha- 
bían convertido en recitaciones privadas a cargo del clero, y a los cristianos 
laicos no les resultaban muy familiares, aunque las vísperas que se entona- 
ban los domingos seguían siendo populares en las parroquias. Los refor- 
madores luteranos retuvieron y transformaron las oraciones diarias en ser- 
vicios públicos de oración y culto. Estos servicios fueron modelados sobre 
la base del viejo oficio ya conocido, combinando sus diferentes partes para 
incluir la salmodia, lecciones (lecturas bíblicas que siguen al año litúrgico), 
himnos y oración. La principal modificación introducida por el luteranis- 
mo fue la adición de un sermón: una exposición o resumen de la lección 
impartida.” 

Lo que vemos en esta síntesis es que los oficios con rezos matutinos y 
vespertinos se conservaron en la práctica luterana y recibieron cierta revi- 
talización como oración congregacional y servicio de culto. 

La tradición reformada, que incluye el zuinglianismo y el calvinismo, se 
distanció aún más de la tradición del Oficio Divino, pero conservó parte de 
él, adaptando los siguientes tipos de oraciones utilizadas en la iglesia me- 
dieval: 1. La colecta era una breve oración de pocas frases que se abría con 
la descripción de una característica de Dios y luego la integraba en una 
súplica. 2. La letanía era una serie de breves peticiones seguidas de una 
respuesta congregacional que a menudo se repetía muchas veces. 3. Las 
plegarias de los fieles podían ser o bien espontáneas, o piezas leídas que 
habían sido preparadas de antemano. El celebrante o pastor invitaba al 
pueblo a orar sugiriendo temas y quizá elevando preces de apertura sobre 
ese asunto, seguidas por la oración silenciosa y terminando con una res- 
puesta del grupo al unísono. 4. En la oración libre, la gente expresaba libre 
y espontáneamente ruegos o gratitud, y se concluía con una frase de res- 
puesta colectiva. 5. La oración pastoral, ofrecida por el pastor, bien de ma- 
nera espontánea o escrita de antemano, presentaba una amplia perspectiva 
de las preocupaciones de la congregación. 6. La oración por iluminación 
tenía lugar antes de la lectura de la Escritura y pedía la presencia del Espí- 
ritu Santo en la lectura y audición de la Palabra. (En los tiempos medieva- 
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les esta era la oración por la consagración de la hostia). 7. Se elevaba una 
oración de gratitud y consagración por las ofrendas monetarias presenta- 
das; su antecedente era una oración antigua de agradecimiento por los ele- 
mentos de la misa. 8. El padrenuestro estaba en la parte de la liturgia de la 
eucaristía de la iglesia antigua, pero ahora se permitía a nuevos comulgan- 
tes, después de su bautismo, tomar la comunión por vez primera, y tenían 
el honor de aprender y pronunciar la oración del Señor. Esta podría haber- 
se usado en diferentes partes del servicio. 9. La meditación guiada era una 
forma de oración en la que un celebrante, el único que hablaba en voz 
alta, guiaba al pueblo por un proceso de meditación, dando tiempo para 
el silencio de manera que pudieran formarse imágenes mentales a su pro- 
pio ritmo.”$ 

La principal aportación de los Reformadores a la tradición cristiana de 
la oración pública diaria era su restauración del Salterio como himnario 
congregacional. Gracias a la aparición de las traducciones métricas de los 
Salmos, era posible musicalizarlas. Calvino contribuyó decisivamente a es- 
timular este esfuerzo, contratando a músicos y poetas competentes para 
llevar a cabo esa tarea. Lo reunió todo en su himnario de 1542, el cual re- 
cibió, con el paso de los años, varias adiciones a sus treinta y nueve salmos 
originales, cánticos y oraciones para uso congregacional.”” 


Otros ritos pastorales 


Ahora vamos a efectuar algunos comentarios sobre otros ritos pastora- 
les de la iglesia y la reacción de los Reformadores a los mismos. 


Matrimonio 


Los Reformadores reconocían que el matrimonio era a la vez una rea- 
lidad sagrada y secular, creada por Dios pero establecida también como 
parte de la vida social regida por la ley civil. En su breve obra “Cuestiones 
concernientes al matrimonio”, de 1529, Lutero revisaba de manera muy 
conservadora el rito medieval, manteniendo muchos elementos conocidos 
(como la publicación de amonestaciones, el consentimiento, la entrega de 
anillos, el acto de juntar las manos, la «bendición nupcial»). Aunque ahí no 
llamaba al matrimonio sacramento, la bendición final afirma «la unión 
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sacramental de tu querido Hijo, el Señor Jesucristo, y la iglesia, su es- 
posa».”* Calvino, como Lutero, coincidía en que el matrimonio no era un 
sacramento: 


«Porque no solamente se requiere para que haya sacramento que 
sea obra de Dios, sino que además es necesario que exista una cere- 
monia externa, ordenada por Dios, para confirmación de alguna 
promesa».” 


Calvino rechazó adicionalmente el estatus sacramental del matrimonio 
porque no se menciona ninguna ceremonia al respecto en el Nuevo Testa- 
mento ni se manda a todos los cristianos que se casen. También creía que 
las leyes matrimoniales caían en la jurisdicción de las autoridades civiles, 
pero que estas tenían la obligación moral de poner dichas leyes en estricta 
conformidad con los principios cristianos.* 

Los Reformadores rechazaron asimismo la noción de dos estados en la 
vida: el de soltero o célibe, y el matrimonio. Insistían en que la unión sexual 
era algo que Dios había creado y bendecido, y en que era el estado más 
elevado al que podía ser llamado un cristiano. Como ejemplo de esto, ellos 
mismos se casaron. 


Penitencia 


La opinión de Lutero respecto a la sacramentalidad de la penitencia era 
ambigua. James F. White observa que el Reformador parecía creer que el 
sentido original de la penitencia se había olvidado en la iglesia medieval.* 
«Finalmente se convence de que, a falta de signo material, no ha de ser 
contada entre los sacramentos dominicales, aun cuando Juan 20: 22-23 
contenga palabras de promesa».* Lutero deplora que para muchos cristia- 
nos medievales la confesión de los pecados se había convertido en una 
carga forzosa en lugar de un privilegio.* Aunque escribió acerca del orden 
que debía seguir la confesión del feligrés común ante el sacerdote, no creía 
que una confesión fructífera fuera un «asunto clerical».** Zuinglio fue mu- 
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cho más allá, insistiendo en que no había «necesidad alguna de sacerdote» 
cuando un cristiano buscaba el perdón de Dios.* Evidentemente, la serie- 
dad que atribuían al rito penitencial en la eucaristía (el Confteor [Yo, pe- 
cador”] del rito medieval) era muy importante para ellos. Muchas liturgias 
reformadas expandieron los ritos de apertura de la confesión y la reconci- 
liación. La obra Forma de las oraciones cristianas, de Calvino, se abre con una 
extensa oración de confesión pronunciada por el ministro, que invita a la 
gente a «seguir mis palabras en [sus] corazones».% El rito de Calvino tam- 
bién incluía una recitación del Decálogo. 


Ministerio a enfermos y moribundos 


Muchos de los Reformadores parecen haber contemplado el ministerio 
a enfermos y moribundos como actos de atención pastoral más que como 
oportunidades para la respuesta ritual. Aunque valoraban las oraciones por 
los enfermos y moribundos, tenían poca consideración por el sacramento 
medieval de la «extremaunción» católica romana.” 


Ordenación 


Los asuntos del ministerio y el sacerdocio en el siglo XV1 no podían 
separarse de las más amplias cuestiones acerca de los sacramentos y el sa- 
crificio eucarístico. Lutero se distanció del concepto y rito de la ordenación 
de la iglesia tardomedieval en su Institución de ministros de la Palabra. La 
mayor parte de los rituales medievales para ordenar sacerdotes (con sus 
letanías, postraciones, unción, ofrenda del cáliz y la patena, vestiduras) son 
rechazados. En su lugar quedó una liturgia relativamente breve que con- 
servaba la imposición de manos pero reemplazaba las largas oraciones me- 
dievales de ordenación por el padrenuestro.* El rito reflejaba la visión de 
Lutero acerca del bautismo como «el verdadero sacramento de la ordena- 
ción», que hace de todo cristiano un sacerdote.*” Calvino también era cons- 
ciente del significado que daban los católicos a las ceremonias de ordena- 
ción presbiterial, y aunque se sentía inclinado a situar el orden sacerdotal 
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como número tres entre los sacramentos, rehusaba hacerlo porque «no es 
ordinario ni común a todos los fieles, sino oficio particular de algunos».” 


Día de adoración y reposo 


La posición de Lutero sobre la validez del sábado estaba regida por su 
visión de la función de la ley en la vida cristiana. Rechazaba el Decálogo 
como una ley de Moisés. Decía: «Moisés ha muerto», «Ni una jota de Moi- 
sés nos concierne», y «Dios no ha guiado a los alemanes fuera de Egipto».” 
También decía: «No leemos a Moisés porque nos importe, o porque deba- 
mos obedecerle, sino porque está de acuerdo con la ley natural y porque 
expresa esa ley mejor de lo que podrá hacerlo jamás cualquier pagano».” 
Acerca del mandamiento del sábado, añadía: «La ley mosaica sobre las 
imágenes y sobre el sábado, como cualquier otro asunto que no esté en 
la ley natural, es nula, sin valor y fue dada exclusivamente al pueblo 
judío».” Los elementos morales del Decálogo eran los que coincidían con 
la ley natural, mientras los ceremoniales eran los relacionados con la anti- 
gua dispensación. 

La posición de Lutero sobre la ley y el síbado tenía mucho que ver con 
su conflicto con el catolicismo romano por una parte, y con los reformado- 
res radicales por otra. Por ejemplo, Andreas Bodenstein von Karlstadt, en 
un principio colega de Lutero en Wittenberg, tenía una postura diferente 
al respecto. Él creía que los mandamientos relativos a la adoración de imá- 
genes y el sábado eran ambos obligatorios para los cristianos. La posición 
de Karlstadt sobre el sábado difería poco de la opinión general entre la si- 
guiente generación de reformadores. Pero Lutero, en nombre de la libertad 
cristiana, afirmaba que a los cristianos no se les exigía guardar el manda- 
miento del sábado, o siquiera tener un día de culto como obligación reli- 
giosa.** Sin embargo, esto no significaba que Lutero no diese valor alguno al 
mandamiento del sábado o que lo disociase por completo del culto domini- 
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cal. Encontraba un valor espiritual en dicho mandamiento,” y creía que los 
cristianos necesitaban descanso en su vida cotidiana a fin de recobrar sus 
fuerzas y tener tiempo libre para la adoración y la instrucción religiosa.% 

La ley ocupa un lugar muy importante en los escritos de Calvino como 
guía de la vida cristiana. Viviendo de acuerdo con la ley, los humanos pue- 
den reflejar la justicia de Dios. Esta ley se encontraba en el Decálogo, que 
tiene valor permanente para todos los seres humanos. Calvino creía que 
solo los mandamientos de la segunda tabla están relacionados con la ley 
natural. Dice: «La Ley de Dios que nosotros llamamos moral, no es otra 
cosa sino un testimonio de la ley natural y de la conciencia que el Señor ha 
imprimido en el corazón de todos los hombres».” 

Respecto a los mandamientos de la primera tabla, su opinión es que el 
pecado ha marchitado la capacidad humana natural para obedecer y cono- 
cerlos fuera de la Revelación. En cuanto al mandamiento del sábado, Cal- 
vino creía que la obligación de abstenerse del trabajo en el séptimo día era 
un requerimiento ceremonial ya no vigente para los cristianos. Solo el valor 
espiritual del mandamiento, la mortificación de la vida, es válido para los 
creyentes cristianos. Calvino veía algunos otros valores adicionales para 
estos. El primero era la necesidad de apartar un día de cada siete para el 
culto. En su Institución declaró que Dios no impuso a los cristianos la obli- 
gación de apartar un día de cada siete para la adoración.” El domingo 
como día de culto entre los cristianos fue escogido por necesidades de or- 
den y porque era conveniente.'% Pero en su Comentario sobre Génesis, Cal- 
vino se contradice, afirmando que el mandamiento de reposar un día de 
cada siete fue establecido en la Creación. En otras palabras, es un precepto 
divino. Calvino no es claro en este asunto. La siguiente generación de re- 
formadores, en especial los puritanos ingleses, fueron mucho más categóri- 
cos en su convicción de que el mandamiento del sábado requería reposo en 
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el séptimo día. Sin embargo, creían que la obligación de descansar en sába- 
do había sido transferida al primer día de la semana. ** 


La importancia de la posición 
de los reformadores magisteriales sobre 
la adoración para la Iglesia Adventista 


El estudio de la historia de la adoración cristiana, con énfasis en la po- 
sición de los reformadores magisteriales sobre el culto y la liturgia, no ca- 
rece de relevancia para la Iglesia Adventista del Séptimo Día. No se puede 
dejar de constatar lo importante que es la historia de la adoración y de la 
liturgia en la historia de la iglesia. Nos ayuda a comprender las razones 
subyacentes al proceso de apostasía dentro de la cristiandad. Se puede per- 
cibir cómo la praxis del culto fue modificando gradualmente las doctrinas. 
La introducción de prácticas no enraizadas en la Escritura podría ser peli- 
grosa. La Iglesia Adventista debe ser cuidadosa en la definición de una 
teología bíblica y de una práctica bíblica de adoración. La sociedad con- 
temporánea se caracteriza por un deseo de experiencia y sensaciones por 
encima de las doctrinas, como se puede observar en los cultos carismáticos 
y otros modelos contemporáneos. Cualquier adopción de nuevas formas 
cultuales debería evaluarse en función de su fidelidad a las Escrituras. 

La historia de la adoración es muy valiosa en el proceso de comprensión 
de nuestras raíces litúrgicas, doctrinales y teológicas. Descubrimos rasgos 
comunes y también relevantes diferencias con otras tradiciones cristianas. 
En relación con el culto, no se puede dejar de ver que aunque el adventismo 
comparte algunas perspectivas comunes con los reformadores magisteria- 
les, como su proclamación de la centralidad de la Palabra de Dios y la im- 
portancia de la participación de los laicos en el culto, otras destacables 
posturas adventistas están más en sintonía con la teología y la espirituali- 
dad anabaptistas. Esta otra significativa tradición de la Reforma del siglo 
XVI merece ser explorada y comparada con el adventismo. La trataremos 
en el próximo capítulo de este libro. 

Es sorprendente notar que la historia del culto cristiano rápidamente se 
reduce a historia de la liturgia cristiana (del siglo cuarto en adelante), aban- 
donando o minimizando importantes rasgos bíblicos, como la predicación 
de la Palabra y la participación de los laicos. Por otra parte, lo ritual deviene 


101. Ver Sergio Becerra, «Racine puritaines de la doctrine du Sabbat adventiste du 
septiéme jour: étude historique et théologique» (tesis doctoral, Université Marc 
Bloch, Estrasburgo 1, 2001), págs. 43-98. 
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sacramental por la objetivación de los símbolos. Evoluciona desde una ado- 
ración sencilla y espiritual del pueblo de Dios hacia los actos materiales y 
ritualistas del clero. Los adventistas deben tener cuidado ante la adopción de 
rituales y prácticas que involucren fuertes afinidades con otras tradiciones de 
culto sin considerar cuán fieles son estas prácticas a la teología adventista. 

No se puede sino admirar la capacidad de los Reformadores para ser 
críticos con su cultura religiosa y capaces de cambiarla. Se esforzaron por 
ser tan fieles a la Palabra de Dios como relevantes. Por otra parte, también 
es cierto que los reformadores magisteriales, en particular Lutero, fueron 
bastante conservadores. Á pesar de su crítica de la teología católica romana 
medieval en su relación con la liturgia, conservaron mucho de ella, mos- 
trando lo difícil que era romper radicalmente con sus raíces católicas. El 
anabaptismo tuvo mucho más éxito en este sentido. Su imperativo de re- 
gresar a un fiel modelo bíblico de adoración parece haber sido más fuerte 
que el de los reformadores magisteriales. 

Con todo, es fundamental subrayar las más importantes aportaciones 
de los reformadores magisteriales al culto cristiano: el restablecimiento de 
la centralidad de la Palabra y la predicación en la celebración pública. A 
este respecto, la Iglesia Adventista del Séptimo Día tiene raíces en la Re- 
forma y debe continuar siendo fiel a ellas. La obra de los Reformadores en 
las cuestiones litúrgicas estuvo basada en su reacción a la liturgia católica 
como resultado de su descubrimiento de la verdad bíblica. Los adventistas 
afrontan el desafío de establecer unas prácticas y una teología del culto 
fundadas en las enseñanzas bíblicas y no en la praxis tradicional. Algo así 
fortalecería la adoración adventista. 


Capítulo 2 


La adoración y los reformadores 
anabaptistas del siglo XVI 


Sergio E. Becerra 


El propósito de este capítulo es describir la teología y la praxis de la 
adoración propias de los reformadores anabaptistas del siglo XVI. Mencio- 
naremos algunas de las dificultades que afrontamos en este estudio y brin- 
daremos una descripción general del culto, examinando sus formas y con- 
tenidos específicos. Ofreceremos también algunas reflexiones sobre los 
principios anabaptistas de adoración que pueden ser útiles para una teolo- 
gía y praxis adventista del culto. 

El anabaptismo se incluye entre lo que George Huntston Williams llamó 
la «Reforma Radical».* Aunque fue parte de la reforma general del siglo 
XVI en Europa, tuvo sus propias características. Su origen por lo general se 
remonta a un grupo de hombres y mujeres que se separaron de Ulrico 
Zuinglio y su reforma de la iglesia en Zúrich (Suiza), en 1525.2 Este hecho 
se debió a las serias diferencias que tenían respecto a su visión de la iglesia 
y del bautismo infantil. El anabaptismo se extendió rápidamente por Ale- 
mania, Austria, Moravia y Países Bajos. Además de abogar por el bautismo 
de los creyentes, los anabaptistas promovían una ética estricta que seguía el 
modelo de la iglesia del Nuevo Testamento. 


Dificultades al definir el culto anabaptista 


Tratar de comprender cómo adoraban los anabaptistas no es fácil. No 
hay muchas fuentes primarias que describan su culto. Según Robert Fried- 
mann, historiador del anabaptismo, esta carencia de documentos históricos 


1. George H. Williams, The Radical Reformation (Filadelfia: Westminster, 1962). Los 
demás grupos eran los espiritistas y los racionalistas. 
2. C. Arnold Snyder, «Swiss Anabaptism, 1523-1525», CAS, págs. 44, 48. 
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se basa en varios factores.* Primero, la persecución contra los anabaptistas 
y Otros grupos religiosos no autorizados estaba generalizada por toda Cen- 
troeuropa. La llevaban a cabo las autoridades civiles tanto en territorios 
católicos como protestantes. Muchos dirigentes anabaptistas fueron con- 
denados a muerte por ahogamiento o quemados en la hoguera. Semejan- 
te contexto no era favorable para el desarrollo de una vida congregacional 
bien organizada ni para la elaboración de documentos que la describan 
y la definan. 

Una segunda razón era el punto de vista anabaptista acerca de la rela- 
ción entre lo sagrado y lo secular. Algunos etiquetarían esto como antisa- 
cramentalismo, negando que persona u objeto alguno fuera sagrado para 
ellos. Un historiador menonita dice que para los anabaptistas «no hay pa- 
labras sagradas [...], ni cosas sagradas [...], ni lugares sagrados [...], ni 
personas sagradas [...], [ni] tiempos sagrados».* Esta sería su protesta con- 
tra la religiosidad formal de las iglesias apoyadas por el estado. Pero otro 
historiador menonita expresa una lectura más precisa de la visión anabap- 
tista de lo sagrado: 


«Para los anabaptistas, las horas, recipientes o lugares sagrados no 
se elevaban por encima del resto de la existencia porque toda la vida 
era sagrada. Raramente en la historia de la iglesia se aproximó tan- 
to un pueblo a realizar la visión del profeta según la cual “sobre las 
campanillas de los caballos” se escribirá “Consagrado a Jehová”, y 
todas las ollas que usan las amas de casa serán tan sagradas “como 
los tazones del altar”» (Zac. 14: 20-21).* 


En otras palabras, el anabaptismo no negaba lo sagrado en la vida, sino 
que veía todo en ella como parte significativa de la experiencia cristiana y 
del culto a Dios. El Espíritu estaba presente para ellos en la existencia y la 
actividad cotidianas más que en una esfera religiosa especial. Por eso no 
veían la necesidad de apartar una hora especial, día o lugar para la adora- 
ción, al menos a principios del siglo XVI. Se reunían varias veces y en di- 
ferentes lugares durante la semana cuando sus actividades se lo permitían 
y cuando se sentían conducidos por el Espíritu a hacerlo. Esto, en conse- 
cuencia, no favorecía la necesidad de desarrollar una liturgia eclesial y unos 
libros litúrgicos. 


3. Robert Friedmann, «Hutterite Worship and Preaching», MOR, 40(1966), págs.5-6. 

4. Walter Klaassen, 4Anabaptism, págs. 12-14, citado en Edward Poling, «Worship 
Life in Sixteenth-Century Anabaptism», BLT, 37(1992), págs. 121-123. 

5. Paul M. Miller, «Worship among the Early Anabaptists», MQR, 30(1956), 
pág. 245. 
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Una tercera razón sugerida por Friedmann era su punto de vista sobre 
el culto. Este se puede entender en contraste con las posiciones católica y 
protestante. El catolicismo ve la adoración como una celebración de los 
sacramentos, especialmente la misa, por medio de los cuales se transmite la 
gracia. No hay sustitutivo alguno para la misa. Para el protestantismo ma- 
gisterial, «la fe es por el oír» (Rom. 10: 17). Así, existe una necesidad abso- 
luta de llegar a esta fe verbalizada oyendo el sermón dominical. En cambio, 
«para los anabaptistas, la fe venía por medio del nuevo nacimiento espiri- 
tual y una nueva vida ya previa al bautismo y, en consecuencia, uniéndose a 
un grupo de personas que habían sido redimidas».* Esto significaba que el 
discipulado era más importante en la perspectiva anabaptista de la adora- 
ción que un tiempo, espacio o rito particular; algo diferente de otras tradi- 
ciones cristianas. De nuevo aquí, esta perspectiva reducía el interés por 
desarrollar una liturgia y su correspondiente literatura, frente a la tenden- 
cia que vemos en otras tradiciones protestantes. 

Una cuarta razón por la que el culto anabaptista es difícil de definir es 
porque lo que el catolicismo y el protestantismo consideraban como adora- 
ción (como la lectura de la Escritura, la oración o la predicación), los anabap- 
tistas no lo consideraban diferente de las demás actividades de los fieles con- 
gregados. Escoger dirigentes, debatir y aplicar disciplina eran elementos que 
formaban parte de la vida de adoración colectiva tanto como las actividades 
antes mencionadas.” En otras palabras, se trataba de algo bastante flexible y 
espontáneo, e involucraba todas las actividades llevadas a cabo por la comu- 
nidad de los fieles al congregarse, al menos durante el siglo XVL 

Estos puntos de vista y costumbres de los anabaptistas de ese siglo ha- 
cen que sea difícil, pero no imposible, definir su vida de adoración. Aunque 
limitadas, las fuentes disponibles presentan una praxis general de culto que 
es bastante uniforme. 


Descripción general del culto anabaptista 


Reuniones anabaptistas 


Según las fuentes disponibles, el culto anabaptista era sencillo. Incluía, 
al menos en los primeros tiempos, la lectura de la Escritura, la oración, la 
predicación y el canto. Un reglamento de los Hermanos Suizos de hacia 
1540 dice así: ] 


6. Poling, «Worship Life», pág. 122. 
7. Encontrado en Harold S. Bender ef al., «Worship, Public», GAMEO: http:// 
gameo.org/index.php?title=Worship,_Public (consultado el 17 de mayo de 2016). 
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«Los hermanos y hermanas deben reunirse al menos tres o cuatro 
veces cada semana para estudiar las enseñanzas de Cristo y sus após- 
toles y para exhortarse unos a otros en el Señor. Cuando se reúnen, 
deben leer algo que entiendan que Dios ha puesto en su corazón. 
Los demás deben permanecer callados y escuchar para que no haya 
dos o tres hablando al mismo tiempo, impidiendo oír al resto, Todos 
deben leer el Salterio diariamente. [...] Los alimentos para las co- 
midas durante los encuentros han de ser provistos por los hermanos 
en cuya casa se celebra la reunión. [...] La cena del Señor debería 
ser observada tan a menudo como se reúnan los hermanos».? 


Se pueden extraer varias cosas de esta descripción de la adoración pú- 
blica. Primera, que se convocaban frecuentes reuniones durante la semana. 
No se mencionaba un día específico de culto. En segundo lugar, el objeto 
de estas reuniones era estudiar la Palabra y exhortarse mutuamente. En 
tercer lugar, estos encuentros eran ocasión para socializarse, ya que se espe- 
raba que los hermanos compartieran comida juntos. Finalmente, se reco- 
mendaba que la cena del Señor se celebrase en cada reunión. Esta no era, 
probablemente, la práctica habitual: primero, porque el documento con- 
templa la necesidad de señalarlo como un objetivo deseable. Segundo, por- 
que los preparativos individuales y colectivos previstos para antes de la 
comunión dificultaban llevar a cabo el rito en cada encuentro. Diremos 
más acerca de esto cuando describamos la teología anabaptista de la cena 
del Señor. 

Otra versión de las reuniones públicas anabaptistas se atribuye a Peter 
Riedemann, un dirigente huterita de Moravia: 


«Cuando nos congregamos para una reunión, deseamos que nues- 
tros corazones sean estimulados y despertados por la gracia de Dios, 
de modo que podamos andar a ojos del Señor con mayor fervor y 
diligencia. Primero, se anima a las personas a considerar seriamente 
la razón de congregarse y a preparar sus corazones para la oración, 
de manera que puedan ser dignos delante del Señor para intervenir 
en los asuntos que preocupan a la iglesia y a todos sus miembros. 
Después de ello, damos gracias a Dios por todas las cosas buenas 
que nos ha dado por medio de Cristo. Le agradecemos por aceptar- 
nos en su gracia y revelarnos su verdad. Esto es seguido por una 
oración ferviente a Dios para que nos mantenga fieles y piadosos 
hasta el final, y supla todas nuestras necesidades. Le pedimos que 
abra nuestros corazones para que podamos beneficiarnos de su Pa- 
labra aceptándola y guardándola. Cuando concluye la oración, 


8. Ibid. 
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el servidor de la Palabra proclama fielmente la Palabra del Señor, con- 
forme a la gracia que Dios le da, animándonos a temer al Señor y a 
seguir fieles a él. Después de esto, el servidor encomienda a la con- 
gregación a Dios, los despide, y cada cual se va a su propio sitio, 
Cuando nos vamos a reunir para celebrar la comida conmemorati- 
va, o cena del Señor, se anima y enseña al pueblo desde dos o tres 
días antes. Se les indica claramente el sentido de la cena del Señor, 
cómo se observa y cómo deberían prepararse para ser dignos de 
recibirla. Cada día debe incluir oración y acción de gracias. Cuando 
esto ha tenido lugar y se ha observado la cena del Señor, todos can- 
tan un himno de adoración a Dios. Luego se exhorta al pueblo a 
que viva de acuerdo con lo que acaban de expresar. Se los enco- 
mienda al Señor y se les permite marcharse».? 


La descripción de Riedemann de una reunión huterita es bastante si- 
milar a la de un encuentro de los Hermanos Suizos. El primer propósito de 
las reuniones era estimularse y exhortarse, basándose en la lectura y predi- 
cación de las Escrituras. Se esperaba que la comunidad de los santos ya 
conociera su deber cristiano ante el Señor. Esto no significa que no hubie- 
ra enseñanza. Pero los rudimentos del evangelio se enseñaban especial- 
mente a los no creyentes, antes del bautismo, no a la comunidad de los 
salvos. En segundo lugar, el documento explica el propósito de las oracio- 
nes y el verdadero espíritu con el cual debían llegar ante Dios. Tercero, 
menciona el objetivo de la cena del Señor como una conmemoración de la 
cruz. La correcta preparación para este rito se resalta como un prerrequisi- 
to para la participación individual y colectiva. Cuarto, se subrayan la acción 
de gracias y la oración como propósito de la actividad de la reunión colec- 
tiva diaria, por contraste con la cena del Señor, que requiere una prepara- 
ción más cuidadosa y por tanto no puede celebrarse tan a menudo. Final- 
mente, se menciona cantar himnos como una manera apropiada de alabar 
al Señor. 

Para Friedmann, las dos formas de la vida devocional entre los anabap- 
tistas en su primera década de existencia eran una reunión para celebrar la 
cena del Señor y otra dedicada a la Hora de Oración Diaria.* Por lo que 
hemos visto, esto puede haber sido cierto, al menos en las épocas de perse- 


9. Peter Riedemann, «Peter Riedemann's Hutterite Confession of Faith», Confession 
of Our Religion, Teaching, and Faith by the Brothers Who Are Known as the Hutteri- 
tes, ed. John J. Friesen, Classics of the Radical Reformation, t. 9 (Scottdale [Pen- 
silvania]: Herald, 1998), págs. 150-151. 

10. Friedmann, «Hutterite Worship», págs. 6-7. 
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cución menos intensa o en las zonas donde los anabaptistas eran tolerados. 
Este es el caso de los huteritas de Moravia. 

Claus-Peter Clasen, por otra parte, ha hecho un estudio sociológico 
sobre los anabaptistas e identifica dos tipos de reuniones!! que creemos 
reflejan un ajuste a una situación de intensa persecución. El primero era un 
pequeño conciliábulo con asistencia de entre tres y diez personas. Se trata- 
ba de encuentros informales, menos llamativos para las autoridades, que 
permitían la lectura y discusión de las Escrituras y la oración. Clasen infor- 
ma sobre un conciliábulo de tres o cuatro creyentes en Augsburgo que «pa- 
seaban alrededor de las murallas de la ciudad, hablando [entre sí] sobre la 
Palabra de Dios», para evitar ser detectados por las autoridades.'? 

El segundo tipo de reunión era una asamblea general. Era un encuentro 
más amplio, con unos cuantos cientos de asistentes, y normalmente cele- 
brado en el bosque durante la noche. Existen varios informes de tales reu- 
niones. Elias Schad, pastor luterano, que más tarde dejó un relato escrito de 
lo que presenció y del debate que siguió entre él y los líderes anabaptistas, 
se infiltró en una de esas asambleas, celebrada el 4 de julio de 1576 cerca de 
Estrasburgo (Alsacia). Según Schad, estuvieron presentes unos doscien- 
tos hombres y mujeres la mayoría, hombres=. Él creía que procedían de 
lugares distantes como Suiza, Brisgovia, Westrich, Westerburg (es decir, 
Wurtemberg), Alsacia Alta y Baja, y quizá también Moravia. Cinco ancia- 
nos o dirigentes leyeron de las Escrituras y luego predicaron sobre lo que 
habían leído, uno detrás del otro. Cada sermón duraba unos quince minu- 
tos. Los temas tratados tenían que ver con la caída, los sufrimientos de 
Cristo y su redención. «Enfatizaban principalmente que debían agradecer 
a Dios por haberlos escogido del mundo, pues ellos no eran del mundo».** 
Después de los sermones, uno de los líderes dio paso para que la herman- 
dad se consagrase a la oración durante casi media hora. Eran oraciones 
individuales, pronunciadas en voz baja, acompañadas de agitación de bra- 
zos, golpes de pecho, suspiros y gemidos, como si procedieran del Espíritu. 
Después de las oraciones, se saludaron unos a otros, mandando además 
saludos para los ausentes. Finalmente, un anciano concluyó diciendo: 


11. Claus-Peter Clasen, Anabaptism: A Social History, 1525-1618, Switzerland, Aus- 
tria, Moravia, South and Central Germany (Ithaca [Nueva York]: Cornell Univer- 
sity, 1972), págs. 64-74, citado en Poling, «Worship Life», pág. 123. 

12. Clasen, Anabaptism, págs. 90-91, citado en Poling, «Worship Life», pág. 123. 

13. Master] Elias Schad, «True Account of an Anabaptist Meeting at Night in a 
Forest and a Debate Held there with Them», MQR, 58(1984), págs. 292-295. 

14. Schad, «True Account», pág. 294. 
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«Ahora, queridos hermanos, habéis oído y entendido la Palabra de 
Dios, y habéis orado con fervor. Si hay alguno entre vosotros que no 
haya comprendido suficiente, que venga aquí y lo instruiremos. O si 
el Espíritu de Dios revela algo a alguien para edificar a los herma- 
nos, venga y le escucharemos con gusto».'* 


Schad se aprovechó de esta costumbre y salió al frente para predicar. 
Cuando, más tarde, se dieron cuenta de que no era uno de ellos, debatieron 
con él, sobre todo acerca del bautismo infantil y la excomunión. Cuando 
algunos de ellos se molestaron por el debate y amenazaron al intruso, su 
líder les instó a mantener la calma y apeló al Juicio Final para quienes hu- 
bieran dejado la verdadera fe y estuvieran en el error. Esto resulta típico en 
los informes escritos por observadores. 


Lugares de culto 


Los primeros anabaptistas no se oponían a adorar en edificios de igle- 
sia, pero, como hemos visto, esto no era posible para la mayoría de ellos 
debido a la intensa persecución. Sabbata, una crónica de sucesos escrita por 
Johannes Kessler entre 1523 y 1539, declara que la mayoría de los anabap- 
tistas de St. Gall (Suiza) apoyaban la adoración en edificios de iglesia, pues 
«los apóstoles estuvieron dispuestos a predicar la Palabra en el templo y la 
sinagoga».'* Los dos documentos ya analizados mencionan que se congre- 
gaban como grupo de creyentes. El documento suizo da a entender que se 
reunían en el hogar de uno de los miembros porque se esperaba que el 
dueño de la vivienda proveyese comida. Confession (Confesión), de Riede- 
mann, no indica dónde se celebraban estos encuentros. Pronto se les pro- 
hibió congregarse y ellos rechazaron asistir a las reuniones de la iglesia es- 
tatal en los edificios de esta, aun cuando se les invitó u ordenó hacerlo. 

Heinrich Bullinger, un reformador de Zúrich, conserva en un libro 
escrito contra los anabaptistas una versión literal de un documento de esta 
corriente que indica ocho razones por las cuales se negaban a congregarse 
en la iglesia estatal reformada.*” El documento declara que dicha iglesia 
no era una verdadera iglesia porque: 1. No permitía que alguien conducido 
por el Espíritu hablase en la iglesia. 2. Ya no predicaban sobre la libertad 
de la fe cristiana, 3. Usaban la fuerza en asuntos de fe. 4. Defendían sus 


15. Ibíd., 295. 

16. Ernest Belfort Bax, Rise and Fall of the Anabaptists (Nueva York: Macmillan, 
1903), pág. 54, citado en Miller, «Worship», pág. 238. 

17. «Answer of Some Who Are Called (Ana)Baptist on Why They Do Not Attend 
the Churches: A Swiss Brethren Tract», MOR, 45(1971), págs. 5-32. 
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enseñanzas con medios diferentes que la espada del Espíritu. 5. No man- 
tenían medidas disciplinarias para separar a los miembros puros de los 
impuros. 6. No eran la iglesia de Dios, separada, pura, el verdadero cuerpo 
de Cristo, así que los anabaptistas evitaban compartir la cena del Señor con 
ellos. 7. No enseñaban antes de bautizar, como instruyó el Señor. 8. Solían 
predicar acerca de cómo llevar una vida santa, pero ahora condenaban a los 
anabaptistas por proclamar el mismo mensaje. 

Se puede entender por qué los anabaptistas no se unían a los reformadores 
patrocinados por el estado en su adoración. Esto tenía mucho que ver con su 
concepción de lo que era la iglesia. Para ellos, la iglesia verdadera era una enti- 
dad visible, formada por hombres y mujeres cristianos comprometidos con 
una vida santa. No existía, para ellos, tal cosa como una iglesia invisible. La 
iglesia de Dios es visible y es hecha visible en las vidas transformadas de los 
verdaderos cristianos. Por tanto, no estaban dispuestos a comprometer su fe, 
aun cuando afrontasen persecución y muerte. Rechazaron ocultar esta fe in- 
cluso cuando los espiritualistas sugirieron hacerlo para evitar la persecución.'* 


El liderazgo en el culto 


Los anabaptistas mostraban su fuerte énfasis comunitario tanto en el 
culto como en el liderazgo. No querían una jerarquía centralizada, sino que 
esperaban adorar como una hermandad de peregrinos guiada por alguien 
de su seno. Según Confession, de Riedemann, sus ministros no debían dar 
un paso al frente sino esperar a que Dios los seleccionase: 


«Si la iglesia necesita uno o más ministros, los miembros no deben 
elegir por su propia complacencia sino aguardar a que el Señor vea a 
quién escoge y designa. Los creyentes hemos de orar fervorosamente, 
pidiendo a Dios que cuide de ellos, atienda su necesidad, y les mues- 
tre a quién ha escogido para su ministerio. Después de que los miem- 
bros siguen orando con fervor, aquellos que han sido reconocidos 
mediante el consejo de Dios como apropiados son presentados a la 
iglesia. Si hay muchos, lo echamos a suertes para averiguar a quién ha 
escogido el Señor. Si, en cambio, hay solo uno o tantos como se nece- 
sitan, lo(s) aceptamos con temor de Dios como un don de su parte. 
La designación para el servicio se confirma más tarde ante la iglesia 
mediante la imposición de manos por los ancianos».* 


18. Ver Dirk Philips, «Answer to the Two Letters of Sebastian Frank», The Writings of 
Dirk Philips, Classics of the Radical Reformation, t. 6 (Scottdale [Pensilvania]: 
Herald, 1992), págs. 455-466, 

19. Riedemann, Confession, pág. 112. 
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Este documento subraya el llamado divino como algo primordial para 
un papel de liderazgo en la comunidad. Los primeros dirigentes anabaptis- 
tas habían sido antes sacerdotes, monjes o teólogos católicos. Después de 
que esta generación de líderes fuera quitada de en medio por la persecución 
y el martirio, los reemplazaron laicos de la comunidad, de diferentes profe- 
siones pero con cualidades para el liderazgo, conocimiento de las Escritu- 
ras y una profunda espiritualidad. 

En cuanto a los deberes de los dirigentes de la hermandad anabaptista, 
el quinto de los Artículos de Schleitheim” explica extensamente cuáles son: 


«Hemos acordado lo siguiente acerca de los pastores de la comuni- 
dad de Dios [es decir, los ministros]. De acuerdo con la prescripción 
de Pablo [1 Tim. 3: 7], el pastor de la comunidad del Señor debe ser 
alguien que tenga una reputación intachable entre los ajenos a la fe. 
Sus deberes” son leer, exhortar, enseñar, advertir y castigar o excluir 
de la comunidad; guiar a todas las hermanas y los hermanos en la 
oración y en la fracción del pan; y asegurarse de que en todos los 
asuntos que conciernen al cuerpo de Cristo la comunidad resulta 
edificada y favorecida. Debe hacer esto para que el nombre de Dios 
sea alabado y honrado entre nosotros; y las bocas de los blasfe- 
mos, calladas. 


»Si el pastor estuviera en necesidad, debe recibir provisión de la 
comunidad que lo eligió, para que quien sirve al evangelio viva de 
ello, como el Señor ha establecido [1 Cor. 9: 14]. Pero si un pastor 
hiciera algo que requiere castigo, no debe ser juzgado sino sobre la 
base del testimonio de dos o tres personas. Si estas pecan [testifi- 
cando falsamente], deben ser castigadas en presencia de todos para 
que los demás sientan temor. 


»Y si un pastor es desterrado o, por causa de la cruz, llevado al Señor 
[ejecutado], debe ser ordenado otro para que ocupe su puesto de 
inmediato, de manera que el pequeño pueblo de Dios no sea des- 
truido, sino mantenido y consolado mediante la amonestación».? 


20. Los «Artículos de Schleitheim» forman una breve confesión de fe atribuida a 
Michael Sattler y escrita en 1527. Gustav Bossert, Jr. et al., «Sattler, Michael (d. 
1527)», GAMEO (1989): http://gameo.org/index.php?title=Sattler, Michael_ 
(d._1527) (consultado el 23 de mayo de 2016). 

21. «Ampt o Amt: oficio. El término original representa cualquier cargo ordenado con 
funciones y responsabilidades definidas». Esta es una nota de los traductores. Mi- 
chael Sattler, «Schleitheim Articles», RR, pág. 176, nota 8. 

22. Ibid. 
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Esta confesión subraya la importancia del liderazgo espiritual para la 
comunidad. Aunque había amplio margen para la participación de los lai- 
cos en el servicio anabaptista, cuando eran movidos por el Espíritu a ello, 
este documento expresa la convicción de que la comunidad no puede so- 
brevivir sin una guía espiritual que la conduzca en todas las actividades del 
culto. Al mismo tiempo, existe cierta desconfianza hacia los dirigentes aca- 
démicos. Una confesión formulada en Países Bajos alrededor de 1660 
advierte que «la iglesia no debe recurrir, a la hora de buscar dirigentes, a 
personas formadas en las universidades, sino que debe más bien volverse al 
Padre para que los suscite, [...] y una vez que [el hombre en cuestión] haya 
sido probado, [...] elegirlo como anciano y maestro mediante la imposi- 
ción de manos.” 


Contenido específico del culto anabaptista 


Ahora vamos a abordar los diversos elementos del culto anabaptista 
practicado cuando se congregaban como comunidad de fe. Se trataba de la 
lectura de la Biblia, la predicación, la oración, el canto, la administración de 
la comunidad, la cena del Señor y el bautismo del creyente. 


Lectura de la Biblia 


Según Harold S. Bender, el más importante componente del culto ana- 
baptista era el uso de las Escrituras. «La elevada autoridad de la Biblia la 
situaba, por supuesto, en el centro mismo del servicio, y la lectura y exposi- 
ción de ella, o la exhortación basada en ella, era el elemento más impor- 
tante». Ya que los anabaptistas eran restauracionistas, partidarios de un 
retorno a las creencias y prácticas del Nuevo Testamento, es comprensible 
que reservasen abundante tiempo para la lectura de las Escrituras en busca 
de guía y fortaleza para su experiencia cristiana. Por eso apoyaban la res- 
tauración de prácticas como el bautismo de los creyentes, la separación del 
mundo, la no resistencia, el uso de la exclusión como parte de la disciplina 
eclesial, y el rechazo del juramento.” Según Clasen, la Biblia era leída en 


23. Paul Peachey, The Growth of the Mennonite Pattern of Church Organization and 
Administration, citado en Miller, «Worship», pág. 240. 

24. Bender ef al., «Worship, Public». 

25. Ver, por ejemplo, Sattler, «Schleitheim Articles», págs. 174-179; Robert Fried- 
mann, «The Oldest Church Discipline of the Anabaptists», MQR, 29(1961):155- 
161; Pilgram Marpeck, Pilgram Marpecks Confession of 1532, Classics of the Radical 
Reformation, t. 2, en The Writings of Pilgram Marpeck, trad. y ed. William Klassen y 
Walter Klaassen (Eugene [Oregón]: Wipf and Stock, 1978), págs. 107-157. 
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voz alta y detenidamente. Las secciones preferidas eran el Nuevo Testa- 
mento, los Profetas y los Salmos.? La lectura la hacía el ministro, quien 
también predicaba basándose en ella.” La lectura bíblica parece haber sido 
un elemento esencial en las reuniones anabaptistas. 


Predicación 


Como resultado de la lectura de la Escritura, la predicación era también 
una parte importante del culto anabaptista. Sin embargo, la predicación 
anabaptista tenía una meta específica, muy diferente de la predicación pro- 
pia de los reformadores magisteriales. Según la Confession de Riedemann, 
el objetivo de las reuniones y la predicación de los anabaptistas era «que 
nuestros corazones sean estimulados y despertados por la gracia de Dios, 
de modo que podamos andar a ojos del Señor con mayor fervor y diligen- 
cia». La Confesión de los Hermanos Suizos señala: «Los hermanos y 
hermanas deben reunirse al menos tres o cuatro veces cada semana para 
estudiar las enseñanzas de Cristo y sus apóstoles y exhortarse unos a otros 
en el Señor». 

La primera declaración de la lista de razones por las cuales los anabap- 
tistas rechazaban unirse al culto de las iglesias establecidas es que «los cre- 
yentes son llamados a testificar en la congregación, pero no es posible la 
exhortación mutua, la recíproca amonestación, ni la función profética don- 
de todo depende del docto discurso de un hombre».* Un teólogo menoni- 
ta dice que en el anabaptismo la plenitud del sacerdocio de todos los cre- 
yentes se afirmaba «de un modo desconocido entre las iglesias establecidas. 
El creyente no solo tiene el derecho sino el deber de exhortar, compartir, y 
poner a prueba su comprensión ante la congregación de los fieles».** Sigue 
diciendo: 


«El sermón era un testimonio de un hermano ante los demás de lo 
que había hecho Dios. Estas experiencias confirmaban la veracidad 
del registro bíblico. En el sermón anabaptista, doctrina y teología 
estaban firmemente subordinadas a la admonición. La verdadera fe, 


26. Clasen, Anabaptism, pág. 355, citado en Poling, «Worship Life», pág. 125. 

27. Schad, «True Account», págs. 292-295. 

28. Riedemann, Confession, pág. 150. 

29. Ver en Bender ef al., «Worship, Public». 

30. Philips, «Answer», págs. 10-11. 

31. C.J. Dyck, «Worship Patterns of Second Generation Dutch Anabaptists», págs. 
2-3, citado en Alvin J. Beachy, «The Theology and Practice of Anabaptist Wors- 
hip», MOR, 40(1966), pág. 165. 
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creían, tenía que manifestarse en una vida de devoción y discipula- 
do. Ya que sabían lo que Dios requería de ellos, el problema no era 
la falta de conocimiento sino la falta de obediencia. Por consiguien- 
te, la función del ministro era exhortar a sus oyentes, urgirles al 
arrepentimiento, al amor, al gozo, a la paz».? 


Esto significa que el sermón estaba conectado con la vida diaria del 
creyente, quien tenía que vivir a la altura del ideal esperado de obediencia 
y santidad en la comunidad de los fieles. Por esta razón, el sermón anabap- 
tista consistía principalmente en amonestación y exhortación. Al mismo 
tiempo, servía para testificar lo que Dios hacía en cada vida individual. Los 
creyentes eran libres para dar testimonio del poder y la presencia del Espí- 
ritu Santo en sus vidas. Esto hacía de la hora del culto un espacio muy 
práctico y estimulante que, aunque basado en la Palabra de Dios, se aplica- 
ba de inmediato a la vida de la comunidad. 


Oración 


Según Riedemann, otro objetivo de la reunión anabaptista era la ora- 
ción: «Primero, se anima a las personas a considerar seriamente la razón de 
congregarse y a preparar sus corazones para la oración, de manera que pue- 
dan ser dignos delante del Señor para intervenir en los asuntos que preo- 
cupan a la iglesia y a todos sus miembros».* La lectura de la Biblia y la 
exhortación funcionaban como preparación espiritual para la oración. Y 
esta debía hacerse no solo en favor del miembro individual, sino pensando 
en las preocupaciones de todo el grupo. 

La modalidad de oración practicada dependía de cada rama particular 
del anabaptismo. Los neerlandeses parecían preferir la oración silenciosa. 
Se ha señalado que era costumbre «de toda la congregación arrodillarse a la 
indicación del ministro y permanecer en devoción silenciosa hasta que 
aquel volvía a levantarse. Esto se hacía dos veces durante cada servicio, al 
principio y al final».** Más tarde se introdujeron oraciones audibles con dos 
tipos de reacciones diferentes. Un cierto orador era tan conmovedor en sus 
oraciones que la congregación lloraba.** Pero, por otra parte, la tradición de 


32. Dyck, «Worship Patterns», pág. 8, citado en Beachy, «Anabaptist Worship», 
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la oración silenciosa estaba tan arraigada que este cambio resultó desagra- 
dable para muchos. En un caso, la transición dio lugar a un pleito.* 

En Alemania, parece que las congregaciones practicaban la oración au- 
dible. Un informe de un agricultor de Wurtemberg dice que cuando iba 
por el bosque descubrió a un grupo de cien hombres y mujeres arrodillados 
en oración mientras un «hombre predicaba y oraba ante ellos en voz alta».?” 
La crónica antes mencionada de una reunión cerca de Estrasburgo (Alsa- 
cia), en 1576, describe que la oración era individual y de una duración entre 
quince y treinta minutos. El relato indica que «había un gran murmullo 
audible como si se tratara de un enjambre de avispones; agitaban los brazos 
y se golpeaban los pechos. [...] Suspiraban, gemían y sollozaban como un 
caballo viejo y cansado que tirase de un carro o carreta». Aunque es evi- 
dente que este testimonio está sesgado, se puede ver claramente que las ora- 
ciones de estos cristianos eran sinceras y de corazón. No todas las oraciones 
audibles eran espontáneas, según Clasen, quien da cuenta del uso frecuen- 
te del padrenuestro y de plegarias leídas o recitadas.” 


Himnos 


Se puede tener la impresión de que los anabaptistas no incluían el can- 
to en su servicio de adoración. Existen pruebas de reticencias iniciales al 
mismo.“ Una razón puede ser que los Hermanos Suizos, la primera comu- 
nidad de anabaptistas, estuvieron por un breve tiempo bajo la influencia 
zuingliana, que no incluía el canto ni la música instrumental en las reunio- 
nes religiosas. Conrad Grebel, uno de sus primeros dirigentes, enseñó que 
el Nuevo Testamento no contenía mandato alguno relativo a cantar.* Sin 
embargo, hay evidencias suficientes que muestran que su enseñanza no fue 
seguida en este asunto. Una segunda razón para no incluir el canto en la 
oración era de tipo práctico. Por temor a la persecución, los Hermanos 
simplificaban el culto y no incluían música simplemente para evitar ser 
detectados, dado que vivían en peligrosas circunstancias. 
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Sin embargo, el canto anabaptista se desarrolló poco después y llegó 
a ser un medio para expresar la profundidad de sus convicciones y las emo- 
ciones producidas por la persecución y el martirio. Informa Bender de que 
entre 1525 y la década de 1560 los anabaptistas publicaron cinco himna- 
rios distintos. Uno era suizo, otro del Bajo Rin, y tres neerlandeses.* Tam- 
bién hay un cuadro bastante abarcante de los himnos anabaptistas del siglo 
XVI que los presenta como históricos y doctrinales.* Aquellos himnos se 
mantuvieron casi totalmente desconocidos para sus contemporáneos. Fue- 
ron escritos solo para uso interno y se distribuían entre los grupos previa 
transcripción. Más avanzado el siglo, aparecieron himnarios impresos pero 
la mayoría fueron destruidos por las autoridades civiles. 

Los más antiguos de los himnos anabaptistas aparecieron entre los 
Hermanos Suizos.** Retrataban el tipo experiencial de vida cristiana de 
este grupo, que estaba dispuesto a sufrir prisión y muerte en cualquier 
momento. Eran en su mayoría canciones martirológicas que comunica- 
ban los heroicos sufrimientos de dirigentes como Felix Manz, Georg 
Wagner y Michael Sattler.* Los himnos anabaptistas alemanes eran bas- 
tante similares a los de los Hermanos Suizos. La mayoría de los himnos 
huteritas tenían también como temas historias de mártires, pero asimis- 
mo un número considerable de ellos eran una defensa de sus puntos de 
vista sobre la cena del Señor, el bautismo, la negativa a defenderse (no 
resistencia o dependencia de Dios para su supervivencia), y la vida comu- 
nitaria.* Los himnos neerlandeses eran de un tipo completamente dife- 
rente. En su mayoría eran Klagelieder (lamentaciones), arrebatos de me- 
lancolía, no de ira sino de protesta contra los crímenes que las autoridades 
estaban cometiendo. Pero incluso estos cantos sombríos consiguen co- 
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municar la serenidad de los mártires, que estuvieron dispuestos a morir 
con una oración por sus perseguidores en los labios, como su Maestro.” 


«Cuando se comparan con los de los autores luteranos coetáneos, 
estos himnos parecen inferiores. Por contraste con el espléndido 
corpus de himnos que produjeron los teólogos luteranos en la 
misma época, estas producciones anabaptistas son decididamente 
menores, tanto en lenguaje como en tratamiento objetivo del 
asunto». % 


Sin embargo, sería injusto evaluar los himnos anabaptistas solo en estos 
términos. Se debe tener en cuenta también cómo contribuyeron a la vitali- 
dad religiosa del anabaptismo durante el periodo de la Reforma del siglo 
XVI. Revelan hasta dónde estaban dispuestos a llegar estos cristianos para 
vivir a la altura de su fe. 

Incluso en el canto, los anabaptistas deseaban diferenciarse del mun- 
do. Se esperaba que esa actividad, como parte de la vida comunitaria, se 
hiciera con el espíritu correcto. Riedemann exhortaba a sus hermanos 
diciendo: 


«Entonar cánticos espirituales es bueno y grato a Dios siempre que 
se canten del modo correcto, es decir, de manera genuina, con temor 
de Dios, y como impulsados por el Espíritu de Cristo. [...] Donde 
esto no ocurra, y se cante solo para goce sensual, por dulces sonidos, 
o alguna razón similar, se hace mal uso de ellos, convirtiéndolos en 
algo carnal y mundano».* 


Atención a la comunidad y disciplina eclesial 


Como ya hemos expuesto, en sus reuniones los anabaptistas hacían 
más que lo que hoy consideramos actividades relacionadas con el culto. 
Sus encuentros también tenían que ver con asuntos prácticos. Estos po- 
dían ser «preocupaciones por los miembros ausentes, cuestiones adminis- 
trativas de la iglesia, y esa marca distintiva de la eclesiología anabaptista: 
la disciplina eclesial». Clasen afirma que a partir de cierto momento, 
durante la reunión, se dedicaba tiempo a expresar las preocupaciones del 
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grupo. Esto podría durar hasta una hora.** Según Schad, quien describió 
un encuentro secreto de anabaptistas cerca de Estrasburgo en 1576: 


«Cuando concluyó la oración, se congregaron de nuevo, empezaron 
a saludarse unos a otros, y en especial a mandar saludos para los 
ausentes; por ejemplo “la hermana Peternelle, del N. de Brisgovia, 
me dijo que pidiera a los hermanos que la excusaran, pues estaba 
enferma, y me rogó que saludara a los hermanos en el Señor”. Ellos 
contestaron: “Sea ella también saludada en el Señor”, etcétera». 


Estos momentos de comunión reforzaban el sentimiento de que las 
congregaciones particulares eran parte de un movimiento mayor de cre- 
yentes. Fortalecían su confianza y su determinación de ser fieles a su com- 
promiso con Dios. 

Las reuniones eran también una ocasión para dedicarse a los asuntos 
administrativos de la iglesia. Se designaba a personas para que sirvieran en 
roles especiales, incluidas las funciones ministeriales, según las necesidades. 
Se tomaban decisiones por consenso en lugar de dejarlas en manos de 
los dirigentes.* 

Tales prácticas crearon un alto sentido de pertenencia, vocación y par- 
ticipación. Como afirma Bender, las congregaciones no eran «“audiencias” 
de asistentes a un servicio de culto proporcionado por un clérigo en un 
edificio propiedad del estado y no usado para nada más, sino una auténtica 
hermandad que compartía el estudio de la Biblia, la oración y la exhorta- 
ción mutua».* 

Un componente clave de la participación mutua era la práctica de la 
disciplina en la iglesia. Cuando se reunía la congregación, decidían cómo 
enfrentar conflictos entre miembros y normas para la feligresía. Los ana- 
baptistas seguían estrictamente las instrucciones de Cristo en Mateo 18: 
15-19. Friedmann describe este procedimiento en tres pasos: «Primero, 
una reprensión privada; luego, amonestación colectiva de la iglesia; y fi- 
nalmente, la medida disciplinaria: o una suspensión menor, o una mayor 
que implicaba exclusión; y (principalmente en Países Bajos), también la 
evitación».* 
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La disciplina constituía una preocupación de la congragación al reunir- 
se y llegó a ser de primordial importancia con antelación a la celebración 
de la cena del Señor. La Confesión de Schleitheim apoya esta relación: 


«Estas personas deben ser amonestadas dos veces privadamente y la 
tercera vez deben ser castigadas o excluidas públicamente, ante toda 
la comunidad, de acuerdo con el mandato de Cristo en Mateo 18 
[versículos 15-18]. Esta exclusión ha de tener lugar, conforme al 
precepto del Espíritu (Mateo 5: 23), antes de la fracción del pan, 
para que todos seamos de una sola mente, y compartiendo un mis- 
mo amor podamos partir y comer de un mismo pan, así como beber 
de una misma copa». * 


La cena del Señor 


En un siglo en el que las discusiones en torno a la eucaristía se contaban 
entre las controversias más apasionadas, la cena del Señor llegó a ser un 
símbolo especialmente importante para los anabaptistas. Esto ocurrió por- 
que los cristianos de esa época contemplaban la fracción del pan como si 
se tratara de comer y beber con Jesús, y por tanto un acto primordial de la 
comunidad de la fe. Los anabaptistas se hallaban fuertemente influidos por 
Zuinglio en su visión acerca del significado de la cena del Señor. Creían 
que era una conmemoración del supremo sacrificio de Cristo en la cruz. 
No consideraban la Cena ni el bautismo como «sacramentos». Negaban 
tanto las doctrinas de la transustanciación del catolicismo como la unión 
sacramental de los luteranos. De la primera decía el líder anabaptista neer- 
landés: «Afirmamos que se trata de una espantosa blasfemia, de una abo- 
minación y adulterio; sí, de un nuevo becerro de oro [...], y sin embargo 
muchos consideran que están ante la imperecedera y preciosa carne y san- 
gre de Cristo, y la adoran y la honran como si fuera el verdadero Hijo del 
Dios vivo».*” 

Pero aunque adoptaron los puntos de vista generales de Zuinglio sobre 
la cena del Señor, los anabaptistas desarrollaron su propia visión. Por causa 


56. Sattler, «Schleitheim Articles», págs. 174-175. Se puede ver aquí una versión es- 
pañola de esta confesión: http://www.iglesiapueblonuevo.es/index.php?codigo= 
historiap174 (consultado el 16 de marzo de 2017). 

57. Simons, Confession of the Distressed Christians: 1552, Simons, The Complete Wri- 
tings, págs. 516-517. 
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de su hincapié en una vida de santidad y en la disciplina de la iglesia, la 
Cena llegó a ser un símbolo de su unidad interior con Cristo. 


«Este comer y beber en comunión fraternal les daba fuerzas, 
aliento y la certeza de pertenecer a un grupo de almas redimidas, 
así como de ser parte del “verdadero cuerpo de Cristo”. Así se 
desarrolló un nuevo y rico simbolismo, diferente y más allá de la 
interpretación zuingliana; un simbolismo que, se puede decir 
con seguridad, se remonta a los tiempos apostólicos e incluso 
preapostólicos».* 


Esta interpretación acerca del reunirse, comer y beber fue ilustrada por 
una parábola popular entre los anabaptistas, la cual se puede rastrear hasta 
Martín Lutero.** Explicaba la fusión única de personas con ideas similares 
en un mismo cuerpo, dispuestas a seguir la orientación del Espíritu y a 
sufrir por amor al evangelio. La parábola la contó Hans Nadler, seguidor 
de Hans Hunt, al declarar en su juicio en 1529: 


«Entonces celebramos la cena del Señor en Augsburgo, en 1527, 
el vino y el pan del Señor. Con el pan se simboliza la unión entre 
los hermanos. Donde hay muchos granos pequeños de trigo, para 
combinarlos en un pan se necesita primero molerlos y convertir- 
los en harina [...], lo cual solo puede lograrse mediante el sufri- 
miento. Así como Cristo, nuestro querido Señor, nos precedió, 
queremos seguirle nosotros de la misma manera. Y el pan simbo- 
liza la unidad de la hermandad. 

»Igualmente con el vino: muchas pequeñas uvas se juntan para 
hacer el vino. Eso ocurre por medio de la prensa, entendida aquí 
como sufrimiento. Y así también el vino indica sufrimiento. Por 
tanto, quienquiera que desee estar en unión fraternal tiene que 
beber de la copa del Señor, ya que esta copa simboliza el 
sufrimiento».% 


De este modo, los anabaptistas encontraban a Cristo presente, no en el 
pan y el vino, sino en la gente reunida alrededor de la mesa de la cena del 
Señor. A través de este compartir espiritual, la hermandad experimentaba 
compañerismo y unidad en Cristo. Esto requería que solo se permitiera 


58. Friedmann, 7heology, pág. 139. 

59. Franklin H. Littell, «The Anabaptist Doctrine of the Restitution of the True 
Church», MQR, 24(1950), pág. 47. 

60. Citado por Friedmann, 72eology, págs. 140-141. Según Friedmann, esta parábola y su 
explicación también fueron usadas por Hans Hut, Pilgram Marpeck y Menno Simons. 
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participar a creyentes bautizados. La cena del Señor era solo para quienes 
vivían una vida regenerada, bautizada y de arrepentimiento, y se habían 
preparado concienzudamente para ese momento. El sentido colectivo de la 
cena del Señor era tan importante para ellos que la misma no se servía por 
separado a personas individuales, ni siquiera a los enfermos o incluso a 
quienes estaban en el lecho de muerte: 


«La cena del Señor es un rito de la iglesia, cuya observancia apro- 
piada es la expresión comunitaria. “Por tanto, nadie debe recibirla 
solo”, [...] ni en su lecho de muerte ni de ninguna otra manera. Ni 
debe guardarse bajo llave el pan, etcétera, para el uso de una sola 
persona, ya que nadie debe tomar a solas el pan de los que están 
en unidad». 


El servicio de comunión era muy sencillo. Una descripción recoge el 
siguiente procedimiento entre los Hermanos Suizos, aunque no es seguro 
que se dieran los mismos pasos en todos los grupos anabaptistas: primero, 
usaban pan y vino corrientes. Segundo, todos empezaban a acusarse a sí 
mismos, confesando sus pecados, y el dirigente los guiaba hacia una ora- 
ción de confesión colectiva. Tercero, el sacerdote” explicaba las Escrituras 
referentes al sacrificio de Cristo. Cuarto, daba tiempo para preguntas de 
quienes no entendieran el significado de la celebración. Quinto, el sacerdo- 
te pedía a todos que examinasen sus motivos. Sexto, todos se comprome- 
tían no solo a abstenerse del pecado sino también a llevar a cabo buenos 
actos en sus vidas cotidianas. Séptimo, se dedicaba un tiempo de silencio 
general para dejar que las personas se aproximasen a la mesa de Dios y 
meditasen en los sufrimientos de Cristo. Octavo, el sacerdote explicaba 
que el pan y el vino eran solo símbolos. Los hermanos y hermanas que 
compartían la Cena eran invitados a contraer un compromiso de amor. 
Noveno, el sacerdote oraba por el pan y el vino y todos participaban de él. 
Décimo, el sacerdote hacía una exhortación final a la unidad y a la vida 
santificada.% 


61. Citado por William R. Estep, The Anabaptist Story (Nashville (Tennessee, 
EE.UU. ]: Broadman, 1963), págs. 182-183. 

62. Los anabaptistas no tenían sacerdotes al estilo católico, pero evidentemente Hub- 
maier presenta aquí un primitivo servicio de comunión anabaptista para el que 
todavía usa la expresión católica referida a un dirigente espiritual, 

63. Balthasar Hubmaier, A Form for Christs Supper, Balthasar Hubmaier: Theologian of 
Anabaptism, trad. y ed. H. Wayne Pipkin y John H. Yoder, Classics of the Radical 
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Hay evidencia de que el lavamiento de los pies era parte de la cena del 
Señor. Sin embargo, aunque era practicado por los Hermanos Suizos y los 
huteritas de Moravia, nunca cuajó como una parte esencial de la cena del 
Señor en el siglo XV1.** 


Bautismo de los creyentes 


El bautismo debía ser ofrecido a las personas «que hayan aprendido el 
arrepentimiento, el cambio de vida y la fe por medio de la verdad de que 
sus pecados han sido eliminados por Cristo; a todas las que quieren andar 
en la resurrección de Jesucristo y ser enterradas con él en la muerte para 
que puedan ser resucitadas con él».% 

El bautismo de los primeros creyentes se llevó a cabo el 21 de junio 
de 1525, cerca de Zúrich (Suiza). Fueron bautizados Conrad Grebel, 
Felix Manz, Georg Blaurock y otros que se habían relacionado con el 
movimiento reformador de Ulrico Zuinglio. El bautismo de los creyen- 
tes era un acto de desafío que diferenciaba a los anabaptistas de otros 
cristianos. Los anabaptistas protestaban contra la práctica de la iglesia de 
bautizar niños: «Por consiguiente, todo bautismo infantil, la primera y 
mayor abominación del papa, queda excluido. Tenemos la base para esto 
en el testimonio de la Escritura y la costumbre de los apóstoles. [...] 
Deseamos mantener esta posición sobre el bautismo de manera sencilla 
pero firme». 

A los adultos bautizados entre los huteritas se les formulaban varias 
cuestiones relativas a sus creencias: 


«Si creen en Dios el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, [...] si re- 
chazan el mundo, el pecado y el diablo. [...] ¿Quieren rendirse a 
Dios con todo su corazón, alma y cuerpo, de ahora en adelante, para 
no vivir más para el yo sino para Dios y su iglesia, y permitir que 
solo Dios gobierne sobre todo su cuerpo y solo él lo utilice? [Y se 
les pregunta además] si es su deseo vincularse a Dios y bautizarse». 


Luego tenía lugar la ceremonia. La persona se arrodillaba en un acto 
de sumisión y se derramaba agua pura sobre ella mientras el ministro 
decía: «Yo te bautizo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 


64. Ver Harold S. Bender y William Klassen, «Feetwashing», GAMEO (1989): http:// 
gameo.org/index.php?title= Feetwashing (consultado el 23 de mayo de 2016)... 

65. Sattler, «Schleitheim Articles», pág. 174. 

66. Ibíd. 
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Santo. Conforme a tu fe, Dios ha perdonado tus pecados y te ha atraído 
hasta su reino. De ahora en adelante, no peques más, para que nada peor 
te acontezca».!” 

Inicialmente, los bautismos se celebraban dondequiera que los creyen- 
tes se reunieran: en hogares privados, en pozos de los pueblos, en bosques, 
y a veces de una manera completamente espontánea.* Conforme fueron 
desarrollándose congregaciones establecidas, el bautismo era precedido de 
instrucción. En algunos casos, se requería un testimonio personal de fe así 
como la disposición a dar y recibir consejo en la congregación, además de 
una confesión de fe en Cristo como Salvador y el asentimiento a la doctri- 
na trinitaria.% 

Para los anabaptistas, la cuestión real subyacente a la restauración del 
bautismo de los creyentes era la restitución de una vigorosa vida congrega- 
cional, como la que había habido en los tiempos apostólicos. El debate 
entre el bautismo infantil y el adulto contribuyó al desarrollo de una más 
profunda teología sobre el bautismo. 


«El bautismo anabaptista simbolizaba todos los elementos básicos 
de su visión de la vida cristiana. Si se indaga en su experiencia de 
regeneración a través del Espíritu Santo, en su concepción de la 
naturaleza de la iglesia y el fundamento sobre el que descansaba, o 
en su visión de la vida que llevaría el cristiano, la respuesta era la 
misma: todo era “bautismo”».” 


La fuente textual para esta amplia aplicación del significado del bautis- 
mo era 1 Juan 5: 6-8, que habla de tres bautismos: de Espíritu, de agua y de 
sangre. El proceso empezaba con el bautismo del Espíritu que renovaba a 
la persona por dentro, le daba la salvación y lo limpiaba del pecado, confi- 
riéndole poder para vivir una vida cristiana victoriosa. Pero este bautismo 
interior, el nuevo nacimiento en Cristo, tenía que expresarse mediante el 
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bautismo de agua. A través de esta acción, los creyentes anunciaban a la igle- 
sia que ahora eran, junto a los demás, creyentes en el Espíritu; así la iglesia 
reconocía su común membresía en Cristo. 

De los dos bautismos previos brotaba el tercero, el bautismo de fuego o 
de sangre. Los anabaptistas proclamaban que los discípulos de Cristo ex- 
perimentarían sufrimiento y aflicción. Podría ser el sufrimiento interior de 
la culpa o la desesperanza, o las pruebas externas promovidas por las auto- 
ridades civiles o el diablo. Así, para ellos, toda la vida cristiana era una serie 
de «bautismos». 


Día de adoración y reposo 


Los anabaptistas no eran dados, por lo general, a argumentar a favor de 
un día particular de adoración y reposo. Este hecho implica que no parti- 
ciparon activamente en el debate entre los Reformadores del siglo XVI 
y el catolicismo romano, y luego dentro del protestantismo, respecto a la 
tendencia de la iglesia medieval a sacralizar el domingo.” Esto puede ser 
resultado de su posición acerca de la relevancia del Antiguo Testamento 
para su ética,”? su falta de énfasis en el culto y ceremonias formales públi- 
cas, y su punto de vista de que toda la vida era sagrada. Esta postura se re- 
forzaba por su necesidad de reunirse en tiempos de persecución siempre 
que fuera posible. Sin embargo, cuando disfrutaban de tolerancia y libertad 
se inclinaban a reunirse los domingos, aprovechando el hecho de que ese 
día era ya una jornada festiva en los países cristianos europeos. También se 
celebraban otras reuniones durante la semana.” 

Hay, no obstante, una excepción a este enfoque general. Un grupo de 
anabaptistas sabatistas estuvo activo en Silesia hacia el año 1528, conduci- 
do por Oswald Glait, Andreas Fischer y Hans Búnderlin.”* Estos incon- 
formistas constituían probablemente un grupo pequeño, pero eran bien 
conocidos por otros que se oponían a ellos, escribiendo y mencionándolos 
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como un grupo distinto en una lista de sectas anabaptistas.”% Lo poco que 
se conoce de sus creencias nos ha llegado a través de los escritos de sus 
adversarios, ya que sus obras fueron probablemente destruidas. 

La fuente más importante de la doctrina sabatista de Glait nos llega 
a través de una respuesta escrita por Caspar Schwenckfeld.”* Parece que, 
según Glait, el principal argumento a favor de la observancia sabática era 
el mandamiento del Decálogo. Schwenckfeld comenta: «Aquí [Glait] 
quiere que se entienda que o bien el sábado también debe guardarse, o 
bien deben rechazarse igualmente los nueve mandamientos restantes.” 
Gerhard F. Hasel resume la doctrina sabática de Glait en los siguientes 
puntos: 


«1. El sábado, como uno de los mandamientos del Decálogo, debe 
guardarse aún por los cristianos. 2. El sábado es un monumento 
conmemorativo de la Creación y un pacto eterno. 3. El sábado fue 
guardado desde el principio del mundo por Adán, Abraham y los 
hijos de Israel, incluso antes de que se impartiera la ley en el monte 
Sinaí. 4. El sábado no fue cambiado, anulado ni transgredido por 
Cristo, sino que él lo afirmó, confirmó y enriqueció. 5. El sábado era 
observado por los apóstoles y por Pablo. 6. El día de reposo debe ser 
observado el séptimo día de la semana, correspondiente al sábado. 
7. El sábado es una señal del reposo eterno y debe guardarse literal- 
mente mientras perdure este mundo, hasta que entremos en el eter- 
no descanso de la parusía. 8. La observancia del sábado es una ne- 
cesidad para el cristiano que quiera entrar en el paraíso celestial. 9. 
Quienes no observen el sábado literal serán castigados por Dios. 10. 
El papa inventó el domingo».” 


Esta posición anabaptista sabatista de la observancia del sábado es 
significativa porque anticipa una futura defensa de dicha observancia, 
asociada al séptimo día, entre los protestantes”? sobre bases puramente 
bíblicas. Aplicando los principios de Sola Scriptura y una interpretación 
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literal de las Escrituras, llegaron a la conclusión de que el mandamiento 
del sábado era válido para los cristianos y que es una obligación moral 
observarlo. 


El concepto anabaptista de adoración 
y la Iglesia Adventista del Séptimo Día 


Este capítulo sobre el concepto de culto de los anabaptistas se asienta 
sobre el anterior, en el que hemos explorado la concepción del culto y la 
liturgia de los reformadores magisteriales. Los anabaptistas también fue- 
ron críticos con el cristianismo medieval. Sin embargo, más que reformado- 
res, los anabaptistas eran revolucionarios que rechazaban el modelo medieval 
en busca de una restauración del patrón de culto cristiano en el Nuevo Tes- 
tamento. En su concepción del culto, encontramos varios elementos que 
pueden ser importantes para la Iglesia Adventista contemporánea. 

Primero, el concepto anabaptista de iglesia es quizá su rasgo más im- 
portante pues condiciona su visión del discipulado, el testimonio, la disci- 
plina y el modo en que el bautismo y la cena del Señor deberían celebrarse. 
Ellos fueron los primeros en romper de verdad con el modelo de unión 
entre iglesia y estado, para formar una sociedad voluntaria de cristianos 
deseosos de ser totalmente fieles a la voluntad de Dios. El culto era muy 
relevante para ellos porque era la ocasión de nutrirse y fortalecerse unos a 
otros, individualmente y como grupo, en el servicio al Señor. Por otra par- 
te, este modelo de iglesia libre tiene poco en común con el espíritu contem- 
poráneo que busca una comunidad voluntaria para satisfacer necesidades y 
expectativas centradas en la persona y no necesariamente en la Palabra de 
Dios o en la comunidad de la fe. Los adventistas deben recordar siempre 
que el culto es inseparable de la eclesiología bíblica. 

Segundo, los anabaptistas estaban abiertos a la participación de los lai- 
cos en la adoración por medio del canto, las oraciones y el testimonio pú- 
blico. Buscaban el desarrollo espiritual de la comunidad y del individuo al 
mismo tiempo. El culto adventista está abierto a la participación de los 
laicos en todo el mundo, pero probablemente no siempre de una manera 
uniforme y significativa. Este es un ámbito en el que se puede progresar. Á 
menudo la participación de los laicos tiende a limitarse en las iglesias gran- 
des o institucionalizadas, administradas por un grupo de pastores y en las 
que la predicación casi siempre corre a cargo del pastor principal. 

Tercero, el anabaptismo estaba abierto a la guía del Espíritu en el culto 
durante el siglo XVI. Con el tiempo, su liturgia espontánea dio paso a la 
tradición y a la rutina. El modo seguido por la Reforma magisterial de 
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controlar a los «entusiastas» en su seno consistió en ahogar su propia doc- 
trina acerca del Espíritu. En el otro extremo, los espiritualistas del siglo 
XVI dieron preferencia a las manifestaciones espirituales sobre la Palabra 
de Dios escrita. El adventismo debe continuar aprendiendo de estas expe- 
riencias del pasado, para no «apagar el Espíritu», sino «examinar todo» lo 
relativo a la adoración a la luz de la Palabra de Dios escrita. 

Finalmente, los anabaptistas nos proporcionaron alimento para la re- 
flexión con su concepto de lo sagrado. Su modelo es seguramente más 
próximo a la idea bíblica de vivir todo momento y cada actividad como a 
«la vista de Dios». Acertaron al reconocer que todas las actividades de 
nuestras vidas tienen valor sagrado. Pero en su rechazo de la práctica de la 
iglesia medieval de separar los tiempos sagrado y secular, la mayoría de 
ellos no lograron comprender el valor del sábado, en el séptimo día, como 
día de reposo y adoración. Este es un aspecto en el que la Iglesia Adventis- 
ta del Séptimo Día es única y tiene mucho que ofrecer al mundo. 


Capítulo 3 


La adoración adventista 
de los primeros tiempos 
(1845-comienzos del siglo XX) 


"Theodore N. Levterov 


La adoración ha desempeñado siempre un papel relevante en la Iglesia 
Adventista. En la proclamación adventista de los mensajes de los tres ángeles 
de Apocalipsis 14: 6-12 encontramos un llamamiento a adorar a Dios. Esto 
es parte de nuestra misión hacia el mundo. De manera un tanto sorprenden- 
te, sin embargo, el adventismo del séptimo día ha hecho pocos estudios en 
profundidad sobre el culto y sus conexiones eclesiológicas.* Además, no ha 
habido ningún estudio histórico de importancia sobre las tradiciones de cul- 
to sabatistas (posteriormente, adventistas del séptimo día).? 

El propósito primordial de este capítulo será, por consiguiente, propor- 
cionar una panorámica histórica de las prácticas de adoración adventista 
desde el comienzo del movimiento en 1845 hasta los primeros años del 
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siglo XX.* Como tal, será un estudio más descriptivo que normativo. El 
artículo ofrecerá, en primer lugar, un breve repaso del contexto histórico de 
las tradiciones de adoración decimonónicas norteamericanas que tuvieron 
impacto en el primitivo culto sabatista. En segundo lugar, destacará algu- 
nas características principales que definieron el culto adventista inicial, in- 
cluyendo modificaciones y desarrollos que ocurrieron durante los primeros 
años del movimiento. Nuestro estudio se cerrará con unos breves comen- 
tarios a modo de conclusión y perspectivas. 


Prácticas de adoración en Estados Unidos 


en el siglo XIX 


La adoración adventista de los primeros tiempos no surgió en el vacío. 
Estuvo influida por el ambiente religioso de Estados Unidos en el siglo 
XIX. Es sobre esta base como se pueden entender mejor las prácticas y 
experiencias de adoración de los primeros adventistas. Hubo varios facto- 
res que influyeron y afectaron al culto que practicaron. 


Segundo Gran Despertar 


Un elemento importante fue el Segundo Gran Despertar. Duró apro- 
ximadamente desde la década de 1790 hasta la de 1840, y llegó a ser «el 
reavivamiento más influyente [...] en la historia de Estados Unidos».* Más 
que cualquier otra cosa, creó un clima religioso que aceptó diversas formas 
carismáticas de expresiones religiosas como llantos, gritos, gemidos, visio- 
nes, revelaciones proféticas y otras que son partes importantes del cristia- 
nismo verdadero y genuino. Charles Finney, por ejemplo, uno de los más 
notables predicadores a favor del reavivamiento en el Segundo Gran Des- 
pertar, desarrolló nuevas técnicas para suscitar las emociones de la gente y 
llevarlas a tomar una decisión por Cristo durante sus encuentros de adora- 
ción. Finney utilizaba carpas o grandes iglesias y auditorios para su evan- 
gelismo masivo. Sus servicios a menudo se prolongaban todo el día y esta- 
ban llenos de oraciones, alabanzas y predicación. Los encuentros con 
frecuencia concluían con muchas conversiones y diferentes tipos de mani- 
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festaciones espirituales.* Como veremos más tarde, una de las metas prin- 
cipales de las reuniones de culto adventistas de los primeros tiempos era 
convertir a la gente a lo que se llamaba la «verdad presente», o a sus creen- 
cias distintivas. 


Encuentros campestres 


Un segundo factor que influyó en el culto adventista de los primeros 
tiempos fue la puesta en marcha de los encuentros campestres. Uno de los 
principales rasgos distintivos de estas reuniones anuales, en las que la gen- 
te acampaba al aire libre durante varios días para escuchar poderosas pre- 
dicaciones, para orar y para cantar, es que se trataba de un culto altamente 
carismático lleno de agitación emocional. Muchos participantes, de hecho, 
medían el éxito de un encuentro campestre por el despliegue del poder de 
Dios.* Peter Cartwright, un predicador de encuentros campestres, descri- 
bía uno de sus servicios de adoración del siguiente modo: 


«Mi voz era fuerte y clara, y mi predicación tuvo más de exhorta- 
ción y estímulo que otra cosa. Mi texto fue: “Las puertas del infier- 
no no prevalecerán”. En unos treinta minutos, el poder de Dios 
cayó sobre la congregación de una manera que raramente se ve; la 
gente se desplomó en todas direcciones, a derecha e izquierda, hacia 
delante y hacia atrás. No menos de trescientos, según se pudo esti- 
mar, cayeron como muertos en una terrible batalla. [...] Nuestro 
encuentro se prolongó toda la noche, y el lunes día y noche; y cuan- 
do concluimos el martes, hubo doscientos que se entregaron a la fe, 
y aproximadamente ese número se unió a la iglesia»? 


Los encuentros campestres también proporcionaron la ocasión de que 
los creyentes convertidos dieran testimonios públicos de sus experiencias. 
«Mujeres, lo mismo que niños, recibían también la oportunidad de exhor- 
tar, testificar y predicar en público ante la gente en tales momentos». Los 
primeros adventistas empezaron a celebrar encuentros campestres simila- 
res que, a veces, eran altamente carismáticos. 
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Metodismo 


Un tercer factor relevante fue el metodismo y sus prácticas de culto de 
principios del siglo XIX. Aunque la mayoría de los ministros metodistas 
estaban pobremente instruidos, eran conocidos por su poderosa predica- 
ción que conducía a respuestas audibles y visibles de los oyentes durante la 
adoración. Llegó a ser una práctica común, en razón de ello, interrumpir 
la predicación con gritos de «Aleluya», «Amén», o «Gloria, gloria, gloria». 
Finalmente, como observó Winthrop S. Hudson, los metodistas de Esta- 
dos Unidos llegaron a ser conocidos como los «metodistas que gritan»? El 
culto de esta denominación también aceptaba y estimulaba contactos so- 
brenaturales con Dios a través de visiones, sueños, impresiones celestiales, 
sanaciones, milagros y otras señales. 

Adicionalmente, el metodismo no tenía ministros fijos. Los llamados 
pastores de «circuito» (o viajeros) visitaban las iglesias metodistas locales 
solo periódicamente, lo que hacía necesario que dirigentes laicos llevaran 
las congregaciones locales. Las mujeres también eran activamente inclui- 
das en la vida de la iglesia y recibidas en el púlpito para predicar o para 
ofrecer testimonios personales. Al igual que la mayoría de los predicadores 
metodistas, eran personas sin formación académica, pero a veces alegaban 
que recibían sus mensajes a través de visiones y sueños.!* El culto adventis- 
ta de los primeros años se asemejaría en muchos aspectos a la tradición del 
culto metodista. 


Conexión Cristiana 


Un cuarto factor que influyó en el culto adventista primitivo fue el mo- 
vimiento de la Conexión Cristiana. Su objetivo era reformar las iglesias 
existentes limpiándolas de las tradiciones antibíblicas, y devolverlas a la 
pureza del cristianismo del Nuevo Testamento y a las correspondientes 
prácticas de culto. Además, enfatizaban la primacía e importancia de la 
Biblia como la única fuente de autoridad teológica y vida cristiana. Resulta 
interesante que cuando la mayoría de las restantes denominaciones recha- 
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zaron que los adventistas sabatistas usaran sus instalaciones después del 
Gran Chasco de 1844, la Conexión Cristiana sí les permitió adorar en sus 
locales. Una serie de creyentes cristianos también se «convirtieron» y llega- 
ron a ser parte del movimiento sabatista.'? Mientras Elena G. de White 
venía de un origen metodista, Jaime White y José Bates, los otros dos fun- 
dadores de la Iglesia Adventista del Séptimo Día, procedían del grupo de 
la Conexión Cristiana y estaban influidos por sus tradiciones de culto. 


Movimiento millerita 


Un quinto factor que desempeñó un papel importante en la formación 
del culto adventista original fue el propio movimiento millerita. Aunque 
un destacado rasgo de sus servicios de adoración era el estudio de la profe- 
cía apocalíptica, los líderes milleritas no ejercían un fuerte control externo 
sobre el movimiento. Después de todo, el propio Miller nunca pretendió 
establecer una nueva denominación, sino solo alertar a los creyentes del 
inminente retorno de Jesús. Por tanto, el millerismo no exigía unanimidad 
doctrinal ni uniformidad de culto. El énfasis en el estudio de la Biblia y la 
profecía, sin embargo, causaría un fuerte impacto en los sabatistas y en su 
estilo de adoración. 

Influido por todas estas dinámicas, el culto adventista primitivo llegó a 
ser algo único. En cierto sentido, alcanzó un equilibrio entre los aspectos 
intelectuales y emocionales de la experiencia de adoración. Para los saba- 
tistas, Dios «hablaba no solo a través del estudio de la Escritura, sino tam- 
bién por medio de una convicción acerca de la presencia personal del Es- 
píritu Santo y su intervención en las vidas individuales». La verdadera 
adoración para los primeros adventistas, en consecuencia, tenía que ser un 
encuentro integral con Dios mismo.* 


Características del primitivo culto adventista 


Las referencias a las prácticas de culto adventista durante los primeros 
años del movimiento fueron esporádicas e incidentales. Los dirigentes 
sabatistas se comunicaban con los creyentes dispersos sobre todo a través 


de las páginas de la Review and Herald [Revista y Heraldo], el principal 
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periódico del movimiento, que les informaba de su itinerario previsto y de 
sus planes de viajes. Después de cada encuentro, los dirigentes normalmen- 
te escribían una breve crónica de lo acontecido y la publicaban en la Re- 
view and Herald. Aunque puede ser difícil definir con absoluta certeza 
cómo adoraban los adventistas en los primeros años de su existencia, hay 
algunas características generales que cabe distinguir y que describen sus 
prácticas de culto más comunes. 


Modalidades generales del culto adventista primitivo 


Los primeros sabatistas participaban en varios tipos de reuniones de culto. 
Como recuerda Elena G. de White: «Al comienzo nos reuníamos para el 
culto, y presentábamos la verdad a aquellos que venían a escuchar en casas 
privadas, en cocinas grandes, en galpones, en bosques y en edificios escolares».!* 
Finalmente empezaron a tener sus propias «casas de reuniones» o locales de 
iglesia; el primero, construido en Battle Creek (Michigan), en 1855. 

Además de su principal culto sabático matutino, los primeros adventistas, 
según parece, celebraban otros tipos diversos de reuniones. Uno era el llama- 
do «encuentro social», culto espontáneo e informal donde los creyentes ora- 
ban juntos y compartían testimonios personales. Elena G. de White consi- 
deraba que este tiempo «social» tenía el potencial de ser una de las más 
valiosas experiencias para todos.'* No era infrecuente celebrar un encuentro 
social en lugar de un culto sabático regular cuando un pastor no se hallaba 
presente (como ocurría con muchos de los primeros grupos sabatistas). 

Otro tipo de servicio adventista en los primeros tiempos era la reunión 
«trimestral», una serie especial de actos de fin de semana en los que un 
ministro adventista (o varios) visitaba a los creyentes de una zona geográ- 
fica específica. Como los metodistas, los primeros sabatistas no tenían pas- 
tores fijos, ya que viajaban y visitaban creyentes normalmente una vez por 
trimestre.'” Las reuniones trimestrales se anunciaban en la Review and 
Herald y la gente era animada a asistir y adorar en conjunto.** Las princi- 
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pales características del culto incluían participar en la comunión, una reu- 
nión administrativa y algunas actividades sociales. Las familias adventistas 
locales alojaban en sus casas a quienes venían desde los lugares más distan- 
tes. Como recordaba Luella B. Priddy muchos años más tarde: 


«La gente era hospitalaria, y los hogares de quienes vivían en el 
pueblo nunca parecían estar tan llenos de huéspedes como para no 
poder acomodar a otro vagón de pasajeros si fuera necesario. [...] 
Las viviendas adventistas solían llamarse “hoteles adventistas” por 
tanta gente como se quedaba allí por la noche. Estaban por lo gene- 
ral bien provistas, con “camas de reserva”, que consistían en un col- 
chón de paja con un lecho de plumas encima. Si había demasiada 
gente para las camas, se quitaban las fundas de plumas y se exten- 
dían sobre el suelo, de manera que se doblaba el número de camas. 
[...] Todas las mujeres ayudaban con las tareas domésticas y no 
parecían importarles las molestias. Había cosas interesantes de las 
que hablar. En estas ocasiones, los lazos de amistad se fortalecían, 
para no romperse jamás».!” 


En 1868, los adventistas del séptimo día también empezaron a poner 
en práctica otra modalidad de culto: los encuentros campestres, similares a 
los practicados por los metodistas de esa época. Se hizo una recomenda- 
ción desde la Asociación General de Battle Creek (Michigan): 

«Se aprueba que esta Asociación recomiende a nuestro pueblo celebrar 
un encuentro campestre general en la época del congreso de nuestras aso- 
ciaciones administrativas. 


»Se aprueba que el Consejo de la Asociación General sea autoriza- 
do, según su criterio, a poner este plan en ejecución».% 


Dos meses más tarde, sin embargo, Jaime White argumentó en contra 
de organizar un «encuentro campestre general» que acompañase al congre- 
so administrativo de la Asociación General. Sostenía: 


«En nuestro congreso anual, normalmente celebrado en Battle Creek, 
las sesiones administrativas de la Asociación General, de la Asocia- 
ción de Michigan, de la Asociación Editora y del Instituto de Salud 
ocupan tanto del tiempo y pensamiento de los miembros, especial- 
mente los pastores, que se pierde en gran medida el interés por los 
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servicios religiosos. Ese no es un buen momento para una asamblea 
general de nuestros hermanos y hermanas en la que disfruten de 
una fiesta espiritual. Al no entender esto, muchos han asistido a 
nuestros congresos anuales, han pasado una semana en ellos, y 
han regresado a casa decepcionados. No tenían especial interés en 
las sesiones administrativas, pensaban que ocupaban demasiado 
tiempo, y llegaron a la conclusión de que sus hermanos estaban 
volviéndose formales y degenerando. [...] Una convocatoria ge- 
neral, libre de sesiones administrativas, en la que los pastores y los 
miembros puedan dedicar todo su tiempo y energías a los intere- 
ses espirituales de la asamblea, satisfaría cumplidamente las nece- 
sidades de la causa».? 


Su sugerencia fue aceptada sin resistencia y dio comienzo la tradición 
adventista de encuentros campestres. Á pesar de sus diversos tipos, parece 
que varios rasgos caracterizaban a todas las reuniones de culto adventistas 
en los primeros años del movimiento. 


Estudio de la Biblia 


Como centro del culto sabatista en sus comienzos, estaba el estudio de 
la Biblia y sus doctrinas. Ya que la mayoría de las iglesias carecían de la 
presencia de un ministro regular, el estudio de la Escritura normalmente 
reemplazaba a la predicación tradicional. Tampoco era infrecuente que 
los creyentes leyeran la Review and Herald y aprendieran conceptos bí- 
blicos en sus páginas durante el culto. Después de todo, Jaime White 
reconocía que en aquellos primeros años la Review and Herald era «el 
único predicador regular de los adventistas del séptimo día desde Maine 
hasta Minesota [...]. Y sus epístolas [cargadas] de experiencia y exhorta- 
ción son los únicos encuentros sociales que disfrutan los [creyentes] que 
se encuentran dispersos».% 

En todo caso, la importancia del estudio de la Biblia como parte esen- 
cial del culto adventista temprano no es algo inesperado. Por una parte, los 
adventistas experimentaron una gran decepción cuando no apareció Jesús 
el 22 de octubre de 1844. Muchos quedaron confundidos, desmoralizados 
o frustrados. ¿Podrían seguir confiando en la Escritura y en sus enseñanzas 
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proféticas? Los adventistas sabatistas acudieron a la propia Biblia para en- 
contrar respuestas. Al situarla en el centro del culto, los adventistas mantu- 
vieron la continuidad con la Reforma protestante. 

Por otra parte, los encuentros de la primera época trataron de prevenir 
a los creyentes frente a las muchas enseñanzas fanáticas que proliferaban 
entonces y promovieron la unidad doctrinal entre ellos.” De hecho, en 
parte la razón por la que los sabatistas se vieron obligados a organizarse 
oficialmente como denominación en 1863 fue por diferenciarse de los 
maestros fanáticos con puntos de vista extremistas y para evitar su influen- 
cia entre los dispersos grupos sabatistas. Dado que no existía un sistema 
para comprobar la credibilidad de alguien en esa época, cualquiera podía 
llegar y alegar que era un ministro adventista. Además, durante los prime- 
ros años de la década de 1850, los sabatistas tuvieron que enfrentar sus 
primeras escisiones: los movimientos del «Grupo de los Mensajeros» y «La 
Era Venidera», salidos de su seno. Los Mensajeros también empezaron a 
publicar su primer periódico, el Messenger of Truth (Mensajero de la Ver- 
dad), contra los sabatistas, cuestionando algunas de sus principales ense- 
ñanzas y creencias.2 

Entre los primeros ejemplos de reuniones de adoración colectiva de los 
creyentes sabatistas estuvieron las llamadas convenciones sabáticas que tu- 
vieron lugar entre 1848 y 1850. 

La mayoría de estos encuentros incluían el estudio de la Biblia y dis- 
cusiones sobre cuestiones doctrinales. Por ejemplo, el informe de Jaime 
White sobre la primera convención, celebrada en Rocky Hill (Connecti- 
cut), ilustra alguna de las dinámicas de un culto sabatista de los primeros 
tiempos: «Llegamos a este lugar hacia las cuatro de la tarde», recogía. 
«Tuvimos una reunión esa tarde [jueves, 20 de abril de 1848], con unos 
quince asistentes en total. El viernes por la mañana, los hermanos entra- 
ron hasta que llegamos a sumar unos cincuenta. No todos ellos estaban 
plenamente entregados a la verdad. Nuestra reunión ese día resultó muy 
interesante. El hermano Bates presentó con claridad los mandamien- 
tos, cuya importancia fue avalada por poderosos testimonios. El mensaje 
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tuvo como efecto consolidar a quienes ya estaban en la verdad y despertar 
a quienes no estaban totalmente decantados por ella».? 

En la segunda convención, celebrada en Volney (Nueva York), en agos- 
to de 1848, se congregaron unas treinta y cinco personas en el granero del 
hermano Arnold. Los creyentes diferían tanto en su comprensión de las 
doctrinas bíblicas, que Elena G. de White comentó: «Apenas había dos 
que coincidieran. Cada uno defendía denodadamente sus puntos de vista, 
declarando que eran acordes con la Biblia. Todos se sentían ansiosos por 
tener la oportunidad de presentar sus opiniones, o de predicarnos».” Un 
hermano, por ejemplo, sostenía que los mil años de Apocalipsis 20 perte- 
necían al pasado. También creía que la comunión debía celebrarse solo una 
vez al año. 

En un momento dado, Elena G. de White se sintió tan angustiada que 
se desmayó. Después de que se elevaran varias oraciones por ella, se reani- 
mó y recibió una visión en la que se le mostraron «algunos errores de los 
allí presentes». También advirtió de que «estas posturas discordantes, que 
ellos sostenían que estaban de acuerdo con la Biblia, lo estaban solo con su 
opinión de la Biblia, y que debían abandonar sus errores y unirse en torno 
al mensaje del tercer ángel». Como consecuencia de su visión, al final se 
logró la unidad, «la reunión concluyó victoriosamente» y «la verdad triunfó». 
Más adelante, Elena G. de White reflexionó sobre la importancia de estos 
primeros encuentros. Escribió: 


«Solíamos reunirnos, con el alma cargada, orando que fuéramos he- 
chos uno en fe y doctrina; porque sabíamos que Cristo no está di- 
vidido. Un tema a la vez era objeto de investigación. Las Escrituras 
se abrían con reverente temor. Á menudo ayunábamos, a fin de es- 
tar mejor preparados para entender la verdad. Después de fervien- 
tes plegarias, si algún punto no se entendía, era objeto de discusión, 
y cada uno expresaba su opinión con libertad; entonces solíamos 
arrodillarnos de nuevo en oración, y ascendían fervientes súplicas al 
cielo para que Dios nos ayudara a estar completamente de acuerdo, 
para que pudiéramos ser uno como Cristo y el Padre son uno. [....] 
A veces pasábamos la noche entera en solemne investigación de las 
Escrituras, a fin de poder entender la verdad para nuestro tiempo».? 
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Parece que fue la importancia del estudio de la Biblia y las doctrinas la 
razón de que los adventistas del séptimo día fueran reservando gradual- 
mente un tiempo sistemático para la escuela sabática como parte de su 
culto regular del sábado. Sus primeras lecciones se publicaron en 7he Youth 
Instructor [El Instructor de la Juventud] durante la década de 1850.% Aun- 
que su propósito inicial era enseñar a los jóvenes y adoctrinarlos en las 
principales creencias adventistas, con el tiempo la escuela sabática se con- 
virtió en un componente vital del culto adventista. En 1864, por ejemplo, 
1. C. Tompkins informó en la Review and Herald de que su iglesia de 
Memphis (Michigan) tenía «una escuela sabática organizada con una clase 
bíblica», a la que se «asistía con gran interés».* C. O. Rathbun, empleado 
de la iglesia de Lapeer (Michigan), también escribió que en sábado tenían 
una «clase bíblica y de escuela sabática concurrida».* Informes similares 
siguieron apareciendo regularmente en la Review and Herald.*% 

Hacia comienzos de la década de 1870, bajo la dirección de Goodloe 
Harper Bell, se amplió el programa de escuela sabática, además de que se 
organizó mejor y de manera más sistemática. Bell también se convirtió en 
el editor fundador de Sabbath-School Worker [Obrero de la Escuela Sabáti- 
ca], un periódico diferente, pensado para asistir a los maestros de escuela 
sabática proporcionándoles ayuda y orientación sobre las lecciones.** Des- 
pués, el congreso de la Asociación General de 1878 estableció oficialmente 
la «Asociación de la Escuela Sabática» de los adventistas del séptimo día. 
Hacia la década de 1880, la escuela sabática había empezado a ser puesta 
en práctica en Europa y Australia, y en consecuencia se cambió el nombre 
por «Asociación Internacional de la Escuela Sabática».* También se creó 
la costumbre de que las ofrendas de escuela sabática patrocinasen proyec- 
tos misioneros por todo el mundo.* 
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tian Educator» (tesis doctoral en Educación, Andrews University, 1982), págs. 
99, 159. 

35. «Sabbath School Department», en Seventh-day Adventist Encyclopedia, 24 ed. rev., 
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Más tarde, en 1901, dicha asociación se convirtió en el «Departamento 
de Escuela Sabática» de la Asociación General (hoy es el Departamento de 
Escuela Sabática y Ministerio Personal). Sus principales objetivos, no obs- 
tante, siguen siendo los mismos: estudio sistemático de la Biblia y apoyo a 
la misión adventista en todo el mundo. En nuestros días, se trata todavía de 
una parte esencial de la tradición de nuestra iglesia, y los adventistas son 
generalmente reconocidos por su conocimiento de la Biblia. 


Predicando la “verdad presente” y la conversión 


La predicación formaba parte habitual del primitivo culto adventista, 
siempre que un pastor estuviera presente. Después de todo, los líderes sa- 
batistas la consideraban una gran responsabilidad y se la tomaban muy en 
serio. «No se puede encontrar una tarea más solemne en el Libro de Dios», 
escribía Jaime White. «El apóstol Pablo conduce a Timoteo a la presencia 
de Dios, y de Cristo, y ante las solemnidades del Juicio Final, cuando le 
encarga la solemne tarea: “Predica la Palabra” [2 Tim. 4: 1-2 NVI)». En 
1875, Jaime White escribió de nuevo en relación con la importancia de una 
predicación de calidad de una manera más bien humorística: «Compadez- 
ca Dios al mundo por tener tantos predicadores con cara de plastilina, va- 
cilantes, de segunda y tercera categoría. Pueden destacar en esas “buenas y 
largas” visitas vespertinas, y ser elocuentes con el cuchillo y el tenedor en la 
mesa del té, pero en el puesto del orador [púlpito], como dicen los califor- 
nianos, “se quedan” pequeños».** Aunque a la predicación de los primeros 
tiempos puede haberle faltado algo de calidad a veces, los creyentes nor- 
malmente deseaban ser visitados por un ministro adventista.* 

El principal objetivo de la predicación en el culto era convertir a las 
personas a lo que los sabatistas denominaban «la verdad presente» (o sus 
doctrinas distintivas). Para lograrlo, los predicadores sabatistas también 
empezaron a emplear complementos visuales. En enero de 1851, Jaime 
White comentaba en la Review and Herald que habían preparado una «grá- 
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de 1860, pág. 7; C. Ruiter, «[Extracts from Letters]», RH, 5 de julio de 1864, 
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fica profética» especial. «Creemos que a los hermanos les agradará mucho», 
escribió, «y que será de gran ayuda para defender nuestros énfasis actuales». 
Parece que la gráfica pronto empezó a cumplir su propósito. En 1852, por 


ejemplo, J. R. Towle escribió desde Woodbury (Vermont): 


«Mientras buscábamos la ayuda del Altísimo, apareció uno de los 
mensajeros de Dios, el hermano Ingraham, y con ayuda de la gráfica, 
me mostró la posición de nuestro Sumo Sacerdote, así como los 
santos mandamientos, en especial el cuarto: “Acuérdate del sábado 
para santificarlo”. El Señor me dio luz, fortaleza y poder para supe- 
rar el pasado y aferrarme a la verdad presente. Ya es clara como el 
mediodía para mí».* 

«Por causa de su gran utilidad, la gráfica se publicó más tarde en un 
formato de papel más barato para que fuera “adecuada para el estu- 
dio privado de los creyentes en la verdad presente”, y como medio 
de “esparcir la luz y hacer el bien”».? 

Aunque los pastores adventistas presentaban diferentes temas, los más 
comunes eran los Diez Mandamientos, el sábado, el santuario y la Segunda 
Venida a la luz de los mensajes de los tres ángeles, como ilustran los ejem- 
plos que vamos a ver. Elena G. de White, sin embargo, exhortaba a los 
predicadores a asegurarse de que sus sermones fueran cristocéntricos. Y 
ella parecía ir por delante de sus contemporáneos adventistas en su concep- 
ción de la adoración, incluido el papel de las emociones en la misma.* 

En 1853, Jaime White describía un encuentro en Sylvan (Michigan), 
celebrado en el granero de C. S. Glover, como «la más grande» y «la mejor» 
reunión que habían tenido en Michigan, con unos cuatrocientos asistentes. 
El sábado por la mañana predicaron sobre los «mandamientos y la ley de 
Dios», y por la tarde examinaron la doctrina del sábado. Al día siguiente, 
Jaime White habló durante casi cuatro horas sobre los mensajes de los tres 
ángeles de Apocalipsis 14 y sintió que muchos se convencieron de que 
«estaban escuchando la verdad». De manera similar, en 1859 José Bates 
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41. Ver J. R.Towle, «[Letter]», RH, 10 de junio de 1852, pág. 24 (cursiva añadida). 

42. [Jaime White], «[Nota]», RH, 22 de julio de 1858, pág. 80. 

43. Acerca de sus puntos de vista sobre la adoración y la centralidad de la proclama- 
ción de la Palabra, ver Denis Fortin, «Teología de la adoración y de la liturgia en 
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celebró una serie de reuniones en Blackman (Michigan) sobre la doctrina 
del sábado y preveía que «muchos» empezarían a «guardar los mandamien- 
tos de Dios y la fe de Jesús».* 

La centralidad de la predicación doctrinal siguió siendo parte impor- 
tante del culto adventista después de la organización oficial de los sabatis- 
tas en 1863 como Iglesia Adventista del Séptimo Día. El 8 de marzo de 
1864, por ejemplo, T. M. Steward escribió para la Review and Herald acer- 
ca de una reunión en Dane (Wisconsin), donde presentó el «tema del men- 
saje del tercer ángel y [el] sábado». Como resultado de ello, «unos cuantos 
decidieron guardar los mandamientos de Dios y prepararse para la venida 
de su reino».% 

Un mes más tarde, John Byington, el primer presidente de la Asocia- 
ción General de los Adventistas del Séptimo Día, informó de una reu- 
nión en Fair Plain (Míchigan), donde la gente escuchó dos exposiciones 
bíblicas de J. N. Andrews, una «sobre las señales de los tiempos» y la otra 
sobre el sábado. «La obedezcan o no, [los asistentes] escucharon la ver- 
dad y nunca la olvidarán», escribió Byington.” En 1870, D. T. Bourdeau 
describió varios encuentros que mantuvo en California en los que predi- 
có «con gran libertad sobre varios temas prácticos y doctrinales» ante 
más de cien creyentes que guardaban el sábado.** Informes similares 
continuaron apareciendo en casi todos los números de la Review and 
Herald. Así, el énfasis de la predicación adventista de los primeros tiem- 
pos se ponía en las doctrinas de la Escritura, y su objetivo era convertir a 
la gente a la fe adventista. 

A lo largo de los años, la importancia de la predicación bíblica ha segui- 
do siendo un foco importante dentro de la tradición del culto adventista. 
Como escribió H. M. J. Richards en su libro de 1906 sobre el orden en la 
iglesia, «la predicación del evangelio involucra toda la predicación de la Pala- 
bra de Dios».* Hoy esta tarea es todavía esencial en cualquier culto adven- 
tista en todo el mundo. 
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Culto carismático y emocional (que apela al corazón) 


Otro elemento destacado del culto adventista de los primeros tiempos 
era su carácter emocional y carismático. Diversas manifestaciones carismá- 
ticas tuvieron lugar especialmente en los primeros años del movimiento 
sabatista, entre la década de 1840 y la de 1870. En general, el carácter ca- 
rismático del culto era parte de la genuina experiencia cristiana en Estados 
Unidos durante el siglo XIX. Incluso entre los milleritas, cuyas reuniones 
apelaban primordialmente a la razón, hubo diversas manifestaciones de 
éxtasis." No es raro que gritos, aplausos, hablar en lenguas, risas y supues- 
tas visiones aparecieran a menudo asociados con las primeras reuniones de 
culto adventistas. 

En 1848, Elena G. de White y un grupo de sabatistas estaban entrega- 
dos a la oración cuando, según se informa, experimentaron algún tipo de 
manifestación carismática. «El hermano y la hermana Ralph quedaron pos- 
trados y permanecieron sin fuerzas durante algún tiempo», escribió Elena 
G. de White. También afirmó haber sido «arrebatada en visión» y que tuvo 
una «dulce comunión» con Dios.** 

De nuevo, en una convención celebrada en Topsham (Maine), «el poder 
de Dios» vino sobre el público presente «como una fuerte ráfaga de viento». 
Los creyentes «se pusieron de pie» y «alabaron a Dios en voz alta». Según 
su informe, «los llantos no podían distinguirse de los gritos. Fue un mo- 
mento triunfante. Todos salieron fortalecidos y renovados».*? 

Hiram Edson también dio cuenta de un encuentro de adoración en 
Port Gibson (Nueva York): «Anoche, al comienzo del santo sábado, disfru- 
tamos de gloriosos momentos de especial refrigerio, proveniente de la pre- 
sencia de Dios. Fue un tiempo de victoria, completa, perfecta e íntegra. 
Espontáneos y rotundos “Aleluyas” ascendieron al Señor, quien fue glorifi- 
cado en alabanzas, amor y adoración». Otro creyente sabatista también 
escribió a la Review and Herald sobre una reunión de culto durante la cual 
«el Espíritu Santo cayó sobre nosotros y ascendieron gritos de victoria 
mientras lágrimas de gozo fluían copiosamente de muchos ojos».** 
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En 1857, en Monterey (Míchigan) hubo mucho canto y oración duran- 
te el culto cuando Elena G. de White «se levantó y habló con mucha liber- 
tad». Según recordaba Jaime White: 


«El lugar se llenó del Espíritu del Señor. Algunos se regocijaban, 
otros lloraban. Todos sentían que Dios se encontraba muy próximo. 
Qué momentos más sagrados. Los presentes nunca olvidarán ese 
encuentro. Una vez sentada, la señora W[hite] empezó a alabar a 
Dios en un volumen creciente y reflejando perfecto triunfo en el 
Señor, hasta que su voz cambió, y los gritos claros y profundos de 
“¡Gloria! ¡Aleluya!” conmovieron a todos los corazones. Había en- 
trado en visión».* 


Dos años más tarde, Jaime White habló también de una reunión en la 
que «la casa vibró con los potentes gritos de alabanza de varios de los con- 
gregados», mientras Elena G. de White predicaba.** En 1866, Elias Good- 
win informó sobre otro culto adventista durante el cual «las fuertes alaban- 
zas al Señor ascendieron procedentes de la mayoría, si no de todos los 
presentes en la casa; y así continuaron hasta después de medianoche».”” 

Los sabatistas también informaron de casos en que experimentaron el 
don de sanidad y de hablar en lenguas durante el culto. En la primavera 
de 1845, por ejemplo, un grupo de sabatistas se reunieron en Topsham 
(Maine), en la casa de Stockbridge Howland. Su hija, Francis, tenía fie- 
bres reumáticas. Cuando el grupo empezó a orar por la enferma, la «her- 
mana Curtis» entró en la habitación donde yacía la muchacha, le tomó la 
mano y le ordenó «en el nombre del Señor», que se levantara y restable- 
ciera. Según se contó después, «nueva vida circuló por las venas de la jo- 
ven enferma, la poseyó una santa fe y, obediente a su impulso, se levantó 
de la cama, se mantuvo de pie y caminó por la pieza alabando a Dios por 
su restablecimiento».* 

La hermana F. M. Shimper también dio cuenta de una manifestación 
del don de hablar en lenguas en una reunión sabatista de Vermont, en el 
verano de 1851. En una carta a la Review and Herald, compartió el éxito 
del trabajo evangelizador del hermano Holt en la zona de Vermont. Luego 
comentó: 
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«Después de bautizar a seis de los presentes, nuestro hermano Mor- 
se fue designado, mediante la imposición de manos, para la admi- 
nistración de los ritos de la casa de Dios. El Espíritu Santo testificó 
mediante el don de lenguas y solemnes manifestaciones de la presen- 
cia y el poder del Señor. Fueron momentos terribles pero gloriosos. 
Verdaderamente sentimos que “nunca lo habíamos experimentado 
de esta forma”. Ahora somos conscientes de que nuestra comunión 
es con el Padre y con el Hijo, y con ningún otro, y que la fe es cier- 


tamente la evidencia de las cosas que no se ven».* 


El entusiasmo que caracterizaba a los cultos sabatistas de la primera 
época pareció desvanecerse, sin embargo, en la década de 1870 y después. 
Hubo ocasiones incluso pasada esa década en que tuvieron lugar manifes- 
taciones carismáticas, pero en general la iglesia se estaba alejando de sus 
tendencias más emocionales. Varios factores, como la cambiante cultura 
del cristianismo estadounidense, la feligresía más instruida y sofisticada, y 
«los abusos de algunos entusiastas» pueden haber contribuido a esa transi- 
ción.** Elena G. de White, por su parte, empezó a pedir que se restringie- 
ran las expresiones extáticas durante el culto debido a los excesos fanáticos. 
En particular, advirtió contra confiar exclusivamente en el emocionalismo 
religioso en la adoración ya en 1850. Como escribió a un grupo sabatista: 
«Existía un gran riesgo de abandonar la Palabra de Dios y de depender y 
confiar en las experiencias. Vi que Dios había actuado entre ustedes a tra- 
vés de su Espíritu en algunos de los impulsos y actividades del grupo, pero 
también vi que el peligro acechaba».* 

Pocos años más tarde, mientras visitaba a los creyentes de Grand Ra- 
pids (Míchigan), de nuevo Elena G. de White amonestó a cierto hermano 
Hungerford que tenía «el hábito» de gritar durante el culto. Ya que su 
conducta fuera de la iglesia no era «semejante a la de Cristo», ella advir- 
tió que sus gritos no eran «evidencia» de que fuera un auténtico cristiano. 
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«Sus gritos [los de aquel hombre] son completamente ignorados por Dios. 
La mitad de las veces, ni él mismo sabe lo que está gritando».% 

La tradición del «ósculo santo», practicada durante la comunión, tam- 
bién empezó a ser objeto de los abusos de algunos. Un cierto hermano 
Pearsail, por ejemplo, llegó a ser «impúdico» y no distinguía respecto al 
«tiempo y el lugar» en que era apropiado practicar el beso santo.** El fana- 
tismo y los puntos de vista extremistas sobre la santificación también estu- 
vieron asociados a las manifestaciones extáticas en las áreas de Wisconsin 
y Mauston.** 

Fue en un contexto como este cuando Elena G. de White, hacia la dé- 
cada de 1870, empezó a desalentar las expresiones más dramáticas y caris- 
máticas. Así, por ejemplo, en 1875 habló favorablemente de un encuentro 
campestre en el que los sentimientos religiosos de los hermanos se expre- 
saron de manera serena. En 1889, escribió de nuevo que el poder del Espí- 
ritu de Dios obraba «suave y silenciosamente». Mientras se encontraba en 
Australia durante la década de 1890, de nuevo describió una reunión ad- 
ventista en la que «no hubo manifestaciones de desenfreno». Luego expli- 
có: «Nunca oímos de cosas así en la vida de Cristo, tales como saltar arriba 
y abajo y por todas partes, chillando y voceando. No, la obra de Dios apela 
a los sentidos y a la razón de hombres y mujeres». Gracias a su influencia, 
la iglesia se fue alejando gradualmente del emocionalismo en favor de un 
culto cuyo centro fuera Dios y su Palabra. 

El adventismo del séptimo día se distanció aún más de las expresiones 
carismáticas y entusiastas después del fanatismo de la «carne santa» (o 
«santificada»), que dio comienzo en el encuentro campestre de Indiana en 
1900. Varios ministros, incluido el presidente de la Asociación de Indiana, 
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alegaron que cuando Jesús pasó por su experiencia del Getsemaní su carne 
devino santa, como la de Adán antes de la Caída. Sostenían, por tanto, 
que los verdaderos seguidores de Cristo debian experimentar el mismo 
estado de transformación física. El encuentro campestre estuvo acompa- 
ñado también de mucha excitación, oraciones entusiásticas, música, gri- 
tos de alabanza y otras manifestaciones físicas. Cuando S. N. Haskell y 
A. J. Breed, dos pastores adventistas, fueron enviados al campamento, 
escribieron a Elena G. de White, quien se encontraba en Australia, acer- 
ca de la situación.” La crisis se agravó tanto, que ella tuvo que abordar el 
asunto en el congreso de la Asociación General de 1901. Señaló que la 
enseñanza de la «carne santa» era «un error». Todos pueden obtener co- 
razones santos, indicó, pero: 


«Es incorrecto pretender que en esta vida se puede tener carne san- 
tificada. [...] Se me ha encomendado que diga a las personas de 
Indiana que abogan por doctrinas extrañas, que están colocando un 
molde equivocado a la preciosa e importante obra de Dios. Mante- 
neos dentro de los límites de la Biblia. [...] Cuando los seres huma- 
nos reciban la carne santificada, no permanecerán en la tierra, sino 
que serán llevados al cielo. Si bien es cierto que el pecado es perdo- 
nado en esta vida, sus resultados no son ahora suprimidos por com- 
pleto. Es en ocasión de su venida cuando Cristo “transformará el 
cuerpo de la humillación nuestra, para que sea semejante al cuerpo 
de la gloria suya”».% 


No es de extrañar que después de los sucesos de Indiana, el culto adven- 
tista perdiera, aparentemente, mucha de su expresividad, con tendencia a 
apelar más al intelecto que a las emociones. Aunque este cambio fue posi- 
tivo, ya que puso el énfasis aún más en la proclamación de la Palabra, no 
estableció claramente un equilibrio adecuado entre las vertientes cognitiva 
y emocional de la adoración. 


69. Ella Robinson, $. N. Haskell, Man of Action (Washington: Review and Herald, 
1967), págs. 168-176; S. N. Haskell a Ellen G. White [25 de septiembre de 1900], 
WDF-190: https://egwwritings.org/?ref=en_5B10.102,28zpara=675.680 (consul- 
tado el 9 de mayo de 2016); Norman Bassett, «Ihe Holy Flesh Movement in In- 
diana, 1900-1901» (ensayo inédito, WDF-190, Heritage Research Center, Loma 
Linda University). 

70. E. White, Mensajes selectos, t. 2 (Nampa |Idaho, EE.UU.]: Pacific Press, 1967), 
págs. 36-38. 


76 LA ADORACIÓN, EL MINISTERIO Y LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA 


Participación 

Otro elemento del culto adventista de los primeros tiempos fue su 
carácter participativo. Los creyentes no adoraban solo escuchando, sino 
que participaban activamente en la experiencia. Como se ha indicado 
antes, la implicación de la gente se valoraba tanto que los adventistas 
introdujeron un culto especial para compartir testimonios personales y 
orar: el «encuentro social». Como muestran los informes, los testimonios 
eran breves y todas las personas eran animadas a participar. En un caso, 
por ejemplo, «se dieron treinta y nueve testimonios en veinte minutos».” 
Otra crónica recogía que hubo setenta y cuatro testimonios en «unos sesen- 
ta o setenta minutos».?? 

Parece que además los encuentros sociales se practicaban en diversas 
circunstancias. Elena G. de White, por ejemplo, usaba este tipo de reunión 
regularmente durante su ministerio.” Mientras estuvo en Europa introdu- 
jo los encuentros sociales en varias congregaciones adventistas y las animó 
a hacer de ellos parte regular de su adoración. Tales encuentros, creía ella, 
podían hacer que los hermanos estuvieran mejor preparados para compar- 
tir su fe personal con otros. Ella incluso sugirió que los testimonios perso- 
nales fueran usados durante el culto de sábado por la mañana si no había 
un predicador disponible.”* 

En 1897, un encuentro social tuvo un poderoso efecto sobre los delega- 
dos que asistieron al congreso de la Asociación General en Lincoln (Ne- 
braska). «Se manifestó una gran espontaneidad en el encuentro social, con 
la participación de la gran mayoría de los doscientos presentes», recogía el 
informe. Luego enumeraba algunos de los testimonios de los «principales 
hermanos que tomaron parte» en él. «Aun cuando se dieran tantos testi- 
monios en esta reunión», concluía la crónica, «había una marcada indivi- 
dualidad en cada uno de ellos, lo que evidenciaba que Dios daba a cada uno 
de sus siervos una experiencia individual. [...]. En conjunto, fue un día 
bendecido para la Asociación General».” Los encuentros sociales también 
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se usaron con éxito durante las campañas de evangelización. En uno de ellos, 
se informó de que muchos tomaron «su decisión de obedecer a la Palabra 
de Dios» mientras compartían sus propios testimonios.” 

Con el comienzo del siglo XX, la espontaneidad y la participación en el 
culto fueron declinando gradualmente a medida que el mismo se volvía 
cada vez más estructurado y litúrgico. De manera interesante, ya en 1906, 
en uno de los libros adventistas sobre «orden en la iglesia», H. M. J. Ri- 
chards describía el «orden usual» que debían seguir los adventistas en sus 
servicios de «predicación». Parece que esta fue la primera vez en que se 
daba tal sugerencia, pero probablemente refleja la práctica tradicional en 
esa época. La secuencia era: 1. El pastor llega al estrado y se arrodilla para 
una oración silenciosa con la congregación. 2. Himno de apertura. 3. Ora- 
ción pública. 4. Canto de un segundo himno. 5. Sermón. 6. Himno de 
cierre. 7. Bendición. A veces, había una intervención musical especial o una 
breve lectura de las Escrituras. El elemento más importante en el servicio 
de culto parece que era la predicación de la Palabra. Los anuncios se hacían 
antes o después de la reunión. Richards, sin embargo, no especificaba cómo 
debían llevar los hermanos los demás servicios, como la escuela sabática, 
los encuentros sociales (o de oración), las reuniones de jóvenes, etcétera. 
Sin embargo, en estas actividades, según parece, se seguía también un or- 
den particular, el de las «otras denominaciones protestantes».” 

El primer Manual de la Iglesia, publicado en 1932, era aún más especí- 
fico en sus recomendaciones para las reuniones de adoración. Daba, por 
ejemplo, dos «formas sugerentes» de llevar el culto de sábado: una versión 
más larga y otra más corta. Además, el manual también sugería un orden 
determinado para las demás reuniones de culto adventistas: la escuela sa- 
bática, los encuentros de oración, el servicio de comunión y otras.” Así, 
con el tiempo, el adventismo del séptimo día desarrolló una forma de cul- 
to mucho más estandarizada y uniformizada. En el proceso, sin embargo, 
la adoración en nuestra iglesia pareció perder algo de su espontaneidad 
y pasión. 


Canto 


Estrechamente relacionada con la participación en el culto, había otra 
característica del culto adventista de los primeros tiempos, el canto, del 
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cual Elena G. de White tenía mucho que decir.”? Después de todo, los 
primitivos adventistas sabatistas consideraban que el canto «no es menos 
importante que la oración».* Jaime White, procedente él mismo de una 
familia con un rico legado musical, desempeñó un papel decisivo en el es- 
tablecimiento y desarrollo de la música como parte de la tradición del cul- 
to adventista. Aun antes del Gran Chasco, a menudo empleaba el canto 
durante sus reuniones. Su himno favorito era “You Will See Your Lord 
Coming” [Veréis venir a vuestro Señor], y a menudo lo cantaba antes de 
empezar a predicar.* En cierta reunión, justo antes de que celebraran la 
comunión, se unió a su hermana en el canto del himno y en cada estribillo 
el hermano Clark se levantaba y «palmeaba con las manos por encima de 
la cabeza, gritaba “¡Gloria!” e inmediatamente se sentaba». Recordaba Jai- 
me White que «la influencia de la melodía, acompañada por la solemne 
aparición del hermano Clark, con sus dulces gritos, resultaba electrizante. 
Muchos se deshacían en lágrimas, mientras se oían respuestas de “Amén” y 
“Alabado sea el Señor” procedentes de casi todos los que amaban la espe- 
ranza de la Venida».? 

William Spicer también recordaba cuando niño cómo Jaime White 
golpeaba su Biblia y cantaba mientras se aproximaba al estrado de la iglesia 
para predicar. «Para el momento en que había terminado la primera estro- 
fa y el estribillo», recordaba Spicer, «la congregación ya había quedado cau- 
tivada y contagiada por su espíritu, y se unían a él».% 

Jaime White fue también el impulsor principal de las compilaciones de 
los más antiguos himnarios sabatistas. En 1849, recopiló y publicó el pri- 
mero de ellos: Hymns, for Gods Peculiar People, That Keep the Commandments 
of God, and the Faith of Jesus (Himnos para el pueblo peculiar del Señor que 
guarda los mandamientos de Dios y la fe de Jesús).** Tenía cuarenta y ocho 
páginas y contenía cincuenta y tres himnos, los cuales enfatizaban las doc- 
trinas más distintivas del grupo sabatista: la Segunda Venida y el sábado. 
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Puede ser también de interés indicar que el primer himnario salió antes de 
que estos hermanos tuvieran su propia imprenta o cualquier documento 
publicado con sus puntos de vista doctrinales. 

En 1854, Anna White, la hermana de Jaime, publicó el primer himna- 
rio para los jóvenes y niños sabatistas. Los himnos estaban «adaptados para 
melodías atractivas» y libres de los «errores [teológicos] populares y domi- 
nantes en la época».** Un año más tarde, Jaime White editó el primer 
himnario con notación musical, bajo un nuevo título: Hymns for Those Who 
Keep the Commandments of God and the Faith of Jesus [Himnos para los 
que guardan los mandamientos de Dios y la fe de Jesús].%* La inclusión 
de notas musicales parecía tener sentido. Primero, era para «promover en 
lo posible la uniformidad y corrección en el canto entre las iglesias 
dispersas».*” Segundo, un paso hacia el uso de instrumentos musicales en 
el culto adventista. 

Partiendo de un artículo escrito por Jaime White años más tarde, resul- 
ta evidente que durante los años previos hubo argumentos a favor y en 
contra del uso de instrumentos musicales en el culto. De manera interesan- 
te, ambos grupos citaban la Biblia y defendían vigorosamente sus posicio- 
nes como bíblicas.* «La mayoría de los veteranos, los que han sido pilares 
de la iglesia», constató, «se oponían a la música instrumental. Incluso po- 
nían objeciones a los tonos puros y solemnes del órgano para acompañar la 
música vocal en la casa de Dios». Por otra parte, los ióvenes veían «las cosas 
de manera diferente que sus padres y sus abuelos. No tienen escrúpulos 
religiosos para la introducción del órgano, y muchos de ellos disfrutan 
viendo violines, grandes y pequeños, y toda clase de instrumentos de cuer- 
da y de viento, chillones y chirriantes, en la casa de Dios», escribió.* 

Aunque Jaime White respetaba la conciencia de la generación anterior, 
creía que eran «innecesariamente sensibles respecto a la cuestión de intro- 
ducir el órgano en el culto de la iglesia». Más tarde, Elena G. de White 
también estimularía el uso de instrumentos en la adoración. Así lo expre- 
só: «La música debe tener belleza, majestad y poder. Elévense las voces 
en cantos de alabanza y devoción. Si es posible, recurramos a la música 
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instrumental, y ascienda a Dios la gloriosa armonía como ofrenda acep- 
table».” Así, gradualmente, los adventistas comenzaron a usar instrumen- 
tos musicales en sus reuniones de culto. 

En abril de 1863, Jaime White produjo la última de sus recopilaciones 
musicales, un nuevo suplemento, 7%e Sabbath Lute [El laúd del sábado]. 
Con la organización formal de los adventistas del séptimo día en 1863, la 
responsabilidad de la compilación y publicación de nuevas ediciones de 
himnarios adventistas quedó en manos de un comité musical especial. El 
primer himnario denominacional oficial apareció en 1869.% 

La calidad del canto congregacional en el culto era también motivo de 
preocupación para algunos. Joseph Clarke, por ejemplo, asistió a un con- 
greso sabatista en 1859 e informó: 


«Me alegró mucho saludar a quienes comparten mi preciosa fe, 
pero, ¡ay....! Cuando cantábamos, uno prolongaba un cuarto de nota 
hasta que consumía el tiempo de una nota entera, y además con 
sostenido y crescendo. Algunos entonaban un verso cuando otros ya 
llevaban el siguiente avanzado; y la palabra final de cada verso reso- 
naba y resonaba, cada una según las diferentes nociones de conve- 
niencia que cada cual administraba por sí mismo, con la idea evi- 
dente de que tales nociones se ajustaban al estándar general. Sería 
demasiado suponer que diferentes voces, de diferentes lugares, con 
diferentes estilos de canto, debían entonar con perfecta armonía; 
pero, ciertamente, se podía mejorar mucho».** 


Dos años más tarde, de nuevo Clarke, algo humorísticamente, escribía 
que «las voces y los oídos sin cultivar, así como los afectados de sordera, 
bien pueden poner mucha atención de manera que mantengan siempre la 
voz donde no afecte ni destroce los acordes correctos, ya que a menudo 
ocurre que los buenos pulmones y los oídos sin cultivar van juntos».” 

Aunque el consejo de Clarke pudo haber tenido algún valor, y los 
primeros adventistas reconocían que el canto congregacional carecía de 
«elegancia musical», no obstante creían que cantar «efectivamente invo- 
lucra los corazones de la congregación» en la adoración.” Y aun cuando 
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en esa época estaba relativamente de moda invitar a cantantes profesio- 
nales a actuar en las iglesias, los primeros adventistas no favorecieron este 
tipo de práctica sino que alentaban el canto de toda la congregación. En 
un breve fragmento publicado en la Review and Herald durante ese pe- 
riodo, leemos: 


«Es el deber y el privilegio de la iglesia cantar; un deber que no 
puede cumplir por delegación más de lo que puede orar, arrepentir- 
se, creer o esperar por delegación. Ningún cuerpo de cristianos, 
mientras sientan que tienen algo que decirle a Dios en la casa de 
oración, consentirá estar de pie o sentado en silencio, y recurrir a 
unas cuantas personas irreflexivas y atolondradas para que interpre- 
ten [música] en su nombre [...]. Desde hace muchos años no tengo 
ninguna duda de que la interpretación exclusiva de música sagrada 
en la iglesia por unos pocos y selectos cantantes profesionales es 
a la vez privar a la iglesia de su privilegio y dirigir un insulto al 
Todopoderoso».” 


William C. Cage también escribió contra los cantantes profesionales 
que participaban en los servicios de culto. «En el nombre de todo lo que es 
sagrado, nos gustaría preguntar si esto es adoración», planteaba. «¿Puede la 
alabanza a Dios procedente de tales labios, pronunciada en tales circuns- 
tancias, ascender hasta el cielo como grato incienso ante el Señor? ¿No es 
más bien una solemne burla?».*% De manera similar, Elena G. de White 
escribió a Elder Franke, un pastor adventista del séptimo día, quien gasta- 
ba mucho dinero para que músicos seculares cantasen en sus reuniones 
evangelizadoras: 


«¿Cómo se puede glorificar a Dios dependiendo para el canto de 
un coro mundano que canta por dinero? Hermano, cuando vea 
usted estos asuntos de manera correcta solo tendrá en sus reunio- 
nes himnos sencillos y dulces, y pedirá a toda la congregación que 
se sume a la entonación de los mismos. [...] Cuando el canto es 
tal que los ángeles pueden unirse a los cantantes, las mentes reci- 
ben una impresión que el canto de labios no santificados es inca- 
paz de producir».” 
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La participación de la congregación era la principal motivación para 
que los adventistas usaran las nuevas y sencillas «canciones evangélicas» que 
se habían hecho populares durante el Segundo Gran Despertar de princi- 
pios del siglo XIX.'% La misma motivación subyacía a su empleo de can- 
ciones seculares (conocidas por la gente) como melodías para sus himnos 
religiosos.! Urías Smith, por ejemplo, creó la letra religiosa para una de las 
canciones más populares de la década de 1850, “Old Folks at Home” [Mi 
gente en casa], de Stephen Foster. Su hermana, Annie Smith, también 
utilizó su talento poético y escribió las letras de otras melodías seculares 
diversas para que se entonasen en el culto. 

La práctica de tomar esas melodías y de adaptarles letras religiosas, sin 
embargo, no se prolongó más allá de aquellos primeros años. La misma 
«sirvió a un propósito para esa época, pero a medida que se ampliaron los 
conocimientos musicales [entre los adventistas], ya no era necesario recu- 
rrir a tonadas populares».'% Aunque las «interpretaciones» musicales llega- 
ron a formar gradualmente parte de los servicios de culto adventista, el 
canto congregacional sigue siendo hoy una parte tan vital de la tradición 
del culto adventista como en los primeros años. 


Conclusiones 


Señalemos para concluir varios aspectos del culto adventista de la pri- 
mera época. En primer lugar, los adventistas de entonces no tenían una 
teología de la adoración propiamente dicha. Simplemente adoraban. En 
cierto sentido, «tomaron prestados» elementos de culto de otros grupos 
cristianos y los incorporaron en sus reuniones. Así, por una parte, la primi- 
tiva adoración adventista no era peculiar, y se asemejaba a las tradiciones de 
culto del cristianismo estadounidense del siglo X1X. Por otra parte, los 
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adventistas, al menos en los primeros años, sí eran diferentes al tratar de 
equilibrar los componentes emocionales y los cognitivo-intelectuales de la 
adoración, haciendo de ello un encuentro espiritual integral con Dios y 
asignando un papel principal a la proclamación de la Escritura. Gradual- 
mente, sin embargo, el culto adventista devino más litúrgico, perdiendo 
quizá algo de su equilibrio y de sus expresiones integrales. 

En segundo lugar, la adoración adventista en sus inicios era altamente 
participativa. Aquellas reuniones carecían de orden estricto alguno, ya que 
los adoradores esperaban presenciar la intervención del Espíritu Santo du- 
rante el culto. El Espíritu ciertamente parecía mostrarse de maneras que 
hoy podríamos considerar bastante «extrañas». No obstante, las manifesta- 
ciones carismáticas y emocionales no eran fenómenos «extraños» para los 
creyentes de entonces. Las frecuentes visiones de Elena G. de White du- 
rante el culto también se contemplaban a la luz de la intervención del Es- 
píritu y, hasta cierto punto, como parte del contexto general de la época. A 
principios del siglo XX, sin embargo, el culto adventista se volvió más apa- 
gado y, gradualmente, se fue alejando por completo de las manifestaciones 
carismáticas. En el proceso, llegó a resultar demasiado formal, perdiendo 
parte de su pasión y dinamismo en el mundo occidental. 

En tercer lugar, en su esencia, el culto adventista era evangelizador. El 
propósito de cada encuentro, con sus diversos elementos, como el estudio 
bíblico, la predicación, el canto, etcétera, era presentar el mensaje, mostrar 
su importancia dentro del mundo cristiano y convertir a la gente a la causa 
adventista. Como hemos visto, incluso los himnos se usaban para presentar 
creencias adventistas. El movimiento tenía un sentido de identidad y una 
motivación para su existencia y su misión que como mejor se revelaba era 
en la adoración. 

En cuarto lugar, el culto adventista de los primeros tiempos no era «es- 
tático», sino que variaba y se modificaba según las circunstancias y necesi- 
dades. Como no había una «manera correcta» de adorar, los adventistas 
trataban de que sus reuniones fueran relevantes e influyentes. Cuando los 
extremos carismáticos empezaron a formar parte del culto, por ejemplo a 
principios del siglo XX, los adventistas, incluida Elena G. de White, co- 
menzaron a pedir mayor autocontrol frente a las manifestaciones emocio- 
nales durante la adoración, y a evitar esos extremos. El canto, el uso del 
órgano y otros instrumentos musicales constituyen otro vivo ejemplo de la 
cambiante praxis del culto adventista. Incluso más tarde, cuando se recono- 
cieron formas más «establecidas» de adoración, era siempre en el ámbito de 
las «sugerencias» más que de las «normas». 
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La panorámica histórica de las tradiciones de culto adventista en sus 
inicios puede iluminar al adventismo actual mientras sigue enfrentando 
la cuestión de la «manera correcta» de adorar. El culto como experiencia 
integral, su énfasis participativo y evangelizador, y la disposición de los 
adventistas a examinar y modificar constantemente sus costumbres de 
adoración pueden ser buenas lecciones para la comunidad adventista 
contemporánea en su esfuerzo por hacer el culto relevante y lleno de 
sentido en el siglo XX1. En esa tarea, nunca deberíamos olvidar que el 
núcleo de la adoración es Dios como Creador y Redentor a través de Cris- 
to. Él debe mantenerse siempre en el centro de la predicación sabática. 


Capítulo 4 


Teología de la adoración y de la liturgia 
en Elena G. de White 


Denis Fortin 


El tema del culto y la liturgia ha sido objeto de debate en la cristiandad. 
Se ha afirmado que «a través de la historia cristiana, la adoración pública 
ha atraído la atención, estimulado la discusión e incluso provocado disen- 
siones».' Esta breve reseña parece exacta. En el Nuevo Testamento, el apóstol 
Pablo enfrentó problemas de culto en la iglesia de Corinto, en parte porque 
los creyentes en Cristo, judíos y gentiles, tenían que adorar juntos. Duran- 
te la Edad Media, la cristiandad oriental y occidental se dividió por el uso 
de imágenes en el culto. En la época de la Reforma protestante, mientras 
los Reformadores estaban básicamente de acuerdo en asuntos de fe y sal- 
vación, las amargas divisiones entre ellos sobre las formas y los elementos 
de la adoración obstaculizaron su unidad y testimonio común. Los protes- 
tantes reformados y los católicos persiguieron a los anabaptistas por su 
teología y práctica del bautismo; Lutero desdeñaba la concepción de Zuin- 
glio sobre la cena del Señor; los puritanos se separaron de los anglicanos 
por la prioridad que se había de dar a la predicación de la Palabra de Dios. 
Aunque hoy ya no matamos a la gente por discrepancias sobre formas de 
culto, poco ha cambiado respecto a las cuestiones que han dividido a la 
cristiandad a lo largo de los siglos, y siguen apareciendo muchos artículos 
sobre este asunto en publicaciones cristianas populares.? 


1. Paul F. M. Zahl et al., Exploring the Worship Spectrum: Six Views (Grand Rapids 
[Michigan]: Zondervan, 2004), pág. 11. Para una discusión más detallada sobre la 
adoración entre los Reformadores, ver los dos artículos de Sergio Becerra en los 
capítulos 1 y 2 del presente volumen («El culto y los reformadores magisteriales» 
y «El culto de los reformadores anabaptistas del siglo XVL»). 

. Una muestra de los libros y artículos recientemente publicados sobre adoración 
incluye los siguientes: Thomas F. Best, Worship Today: Understanding Practice, Ecu- 
menical Implications (Ginebra: World Council of Churches Publications, 2004); 
Cornelius Plantiga y Sue A. Roze boom, Discerning the Spirits: A Guide to Thinking 
about Christian Worship Today (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 2003); 
John D. Witvliet, Worship Seeking Understanding: Windows into Christian Practice 
(Grand Rapids [Míchigan]: Baker Academic, 2003); Philip Yancey, «A Bow and 
a Kiss: Authentic Worship Reveals Both the Friendship and Fear of God», Cbr T, 


e 
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Los problemas relacionados con el culto adventista 


Las formas adventistas de culto también han llegado a ser un destacado 
objeto de disputa. Durante décadas adoramos a Dios con un formato de 
culto tradicional basado en himnos protestantes y en el cual el sermón era 
el elemento dominante. Hoy, aunque la predicación todavía tiende a ser la 
parte central, la tendencia es a alejarse del clásico sermón expositivo reem- 
plazándolo por un testimonio de la fe y experiencia personales. También el 
canto basado en himnos está siendo sustituido por canciones y música más 
contemporáneas. Además, diversos instrumentos musicales, aparte del pia- 
no o el órgano, acompañan a la congregación; el orden del culto es más 
espontáneo y menos predecible, y la respuesta de los adoradores a la músi- 
ca y a las palabras predicadas ya no es un pasivo «Amén» sino que en algu- 
nos lugares va desde aplaudir hasta saltar. Mientras algunas congregaciones 
han incorporado elementos de culto y música actuales en el viejo formato 
basado en himnos, otras han reemplazado por completo ese formato por 
uno más moderno. 

Donde la feligresía es lo bastante amplia para justificar dos servicios de 
culto en sábado, uno es probablemente más tradicional y el otro, más con- 
temporáneo. Entre los adolescentes y jóvenes de Norteamérica y otros paí- 
ses occidentales, el culto se basa en esquemas típicos de nuestro tiempo, 
que implican la respuesta y la participación del público; si incluyen un 
sermón o exhortación, es más probable que sea una historia narrativa que 
un sermón bíblico expositivo. 

Como los miembros más veteranos todavía prefieren un estilo más tra- 
dicional de adoración, y en respuesta a la música y el culto contemporá- 
neos, algunas congregaciones han adoptado modelos litúrgicos más forma- 
les —anteriormente despreciados por los adventistas—, incluyendo lecturas 
antifonales, oraciones impresas y un orden del culto claramente detallado. 
Sin embargo, para bien o para mal, los cambios parecen haber llegado para 
quedarse. El culto adventista en algunas congregaciones nunca volverá al 

mayo de 2005, pág. 80; Gary A. Parrett, «9.5 Theses on Worship: A Disputation 
on the Role of Music», ChrT, febrero de 2005, págs. 38-42; Thomas G. Long, 
«Salvos in the Worship Wars», Living Pulpit, enero-marzo de 2004, págs. 34-35; 
Christine A. Scheller, «Missing the Rupture: How Two Groups Address the Real 
Issues Behind Church Splits», ChrT, mayo de 2003, págs. 42-43; Andy Crouch, 
«Amplified Versions: Worship Wars Come Down to Music and a Power Plug», 
ChrT, 22 de abril de 2002, pág. 86; Donald N. Bastian, «The Silenced Word: Why 
Aren't Evangelicals Reading the Bible in Worship Anymore?» ChrT, 5 de marzo 


de 2001, pág. 92; Donald G. Bloesch, «Whatever Happened to God?», ChrT, 5 de 
febrero de 2001, págs. 54-55. 
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sencillo formato basado en himnos. La tendencia adventista a la controver- 
sia y disputa acerca de formas de culto se percibe fácilmente cuando se 
examinan los numerosos títulos de artículos de revista o libros publicados 
sobre el tema en los últimos años.* 

En esta coyuntura de nuestra historia, y dada la evolución en los esti- 
los cultuales que ha tenido lugar en nuestras congregaciones, considerar 
los principios de la adoración según la Escritura y los escritos de Elena G. 
de White puede arrojar luz sobre el significado y la praxis del culto ad- 
ventista. El pueblo de Dios debe tratar de comprender cómo desea Dios 
ser adorado y actuar en consecuencia. Elena G. de White opinaba que «a 
menos que se inculquen en los miembros ideas correctas de la adoración 
y reverencia verdaderas, habrá una creciente tendencia a poner lo sagra- 
do y eterno al mismo nivel que las cosas comunes», ofendiendo así a Dios 
y deshonrando a la religión. También creía que el pueblo de Dios en la 
tierra debe estar preparado para apreciar como lo merece el culto en las 
cortes celestiales, «donde todos los seres manifiestan perfecta reverencia 
hacia Dios y su santidad».* 


3. Una muestra de los libros y artículos sobre el culto adventista indica que el asunto 
se discute ampliamente: Cynthia J. Brown, Experiencing Worship: God Focused, 
Christ Centered, Spirit Filled: A Complete Worship Planning Guide for Pastors, Elders, 
Worship Leaders and Worship Teams (Lincoln [Nebraska, EE.UU.]: AdventSource, 
2003); Harold B. Hannum, «Worship: Sacred and Secular», Elders Digest, octu- 
bre-diciembre de 2007, págs. 18-20; Dan Day, «Inspiring, Intentional Worship», 
Adventist World, edición de la DNA, enero de 2007, págs. 31-33; Audley C. 
Chambers, «Cyberspace Worship», AR, 11 de enero de 2007, págs. 12-14; Ste- 
phen W. Case, «Bored at Church», Insight, 16 de abril de 2005, pág. 12; Kate 
Simmons, «Shaking Hands with God», Outlook, Mid-America Union, enero de 
2005, pág. 19; Larissa Stanphill y Angela Shafer, «Worship: When it Counts», 
Outlook, Mid-America Union, enero de 2005, págs. 12-14; Tracy Darlington, 
«Raise Your Praise», Insight, 13 de noviembre de 2004, págs. 4-6; Thomas J. Mos- 
tert, Jr., «Have We Lost Something?», Pacific Union Recorder, agosto de 2005, pág. 
3; Ed Gallagher, «Joy in the House of Prayer», Outlook, Mid-America Union, abril 
de 2005, pág. 5; Henry Feyerabend, «The House of Prayer», Canadian Adventist 
Messenger, mayo de 2005, págs. 10-13; Lilianne Doukhan, «How Shall We Wor- 
ship?», College and University Dialogue, 2003 (15:3), págs. 17-19; Claudia Hirle, 
«The Worship Recognized by Heaven», Elders Digest, octubre-diciembre de 2003, 
págs. 16-17; Roy E. Branson, «The Drama of Adventist Worship», Spectrum, oto- 
ño de 2001, págs. 43-45; Ben Protasio, «Corporate Worship can Speak of God's 
Power», Southwestern Union Record, febrero de 2000, págs. 6-7; Ron Thomsen, 
«Worship: What is Right? What is Wrong?» Soutbwestern Union Record, febrero 
de 2000, pág. 7. 

4, E. White, Testimonios para la iglesia, t. 5 (Doral [Florida]: IADPA, 1998), 
pág. 472. 
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Hacia el final del siglo XIX, en un testimonio sobre el asunto de la 
adoración escrito en 1889, se quejaba White de que: 


«Ha habido un gran cambio, y no en el mejor sentido, sino en el 
peor, en los hábitos y costumbres de la gente con referencia al culto 
religioso. Las cosas preciosas y sagradas que nos relacionan con 
Dios, están perdiendo rápidamente su influencia, y son rebajadas al 
nivel de las cosas comunes».* 


Para revertir esta tendencia, ella creía que «los cristianos pueden apren- 
der cómo deben considerar el lugar donde el Señor se encuentra con su 
pueblo», estudiando las instrucciones de Dios para Israel referentes al ca- 
rácter sagrado de la adoración en los servicios del santuario terrenal. De 
acuerdo con Elena G. de White, estas instrucciones no se limitaban a la 
conducta en el lugar del culto, sino que también incluían orientaciones 
relativas al sentido, el orden y las formas de la adoración.* 

Hay, sin embargo, un importante obstáculo para un estudio de los prin- 
cipios de la adoración según Elena G. de White, y también de los princi- 
pios bíblicos sobre el tema. En años recientes, una hermenéutica posmo- 
derna de preferencias personales y culturales ha dominado cualquier 
discusión acerca del culto. A menudo con el pretexto de encontrar los úni- 
cos y válidos principios de la adoración, muchos estudios han sido sesgados 
por ese tipo de preferencias. Por ello, la mayoría de los adventistas de hoy 
en día tienden a resignarse a aceptar las nociones de que el culto es primor- 
dialmente un asunto personal, que no se debe imponer un formato único y 
una visión de la adoración a todo el mundo, y que el estilo de la misma es 
un tema de preferencias y elecciones congregacionales y culturales. Espera- 
mos que las ideas, principios y conceptos expuestos en este estudio ofrez- 
can percepciones sobre cómo debemos entender y practicar el culto adven- 
tista con independencia de la época y la cultura. 


Principios bíblicos de la adoración enfatizados 


por Elena G. de White 


Al hablar de la adolescencia y temprana edad adulta de Jesús en El 
Deseado de todas las gentes, Elena G. de White afirmó que parte de la misión 
de Cristo era enseñar «el significado del culto a Dios».” Rechazando las 


5. Ibíd., pág. 464. Este testimonio, titulado «La conducta en la casa de Dios», se centra en 
muchos principios de adoración que White destacó a lo largo de su ministerio. 

6. 1bíd. 

7. E. White, El Deseado de todas las gentes (Doral [Florida]: LADPA, 2011), págs. 67-68. 
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«rígidas reglas» y los «incontables reglamentos» que guiaban la adoración 
en su época, Jesús buscó ejemplificar una sencilla forma de adoración basa- 
da en la Palabra de Dios. La sencillez bíblica marcó su manera de rendir 
culto al Padre. «[Cristo] no podía sancionar la mezcla de los requerimien- 
tos humanos con los preceptos divinos. Él no atacaba los preceptos ni las 
prácticas de los sabios maestros; pero cuando se le reprendía por sus pro- 
pias costumbres sencillas presentaba la Palabra de Dios en justificación de 
su conducta».? Para Elena G. de White, el sentido de la verdadera adora- 
ción en nuestros días también debería estar marcado por esa sencillez, y 
trató de seguir varios principios bíblicos cuando escribió sobre este asunto. 


Adorar a Dios 


Un principio bíblico que ella destacó es que solo Dios debía ser el ob- 
jeto del culto.? En un mundo en el que no solo se adoran ídolos de madera 
y de piedra, sino que las realizaciones humanas, el orgullo y el dinero son 
endiosados, se nos recuerda que hemos de adorar y servir «al Señor nuestro 
Dios, y a él solamente. [...] Todo lo que sea objeto de pensamientos y ad- 
miración indebidos, que absorba la mente, es un dios puesto por encima 
del Señor». «No son los hombres aquellos a quienes hemos de exaltar y 
adorar; es a Dios, el único Dios verdadero y viviente, a quien debemos 
nuestro culto y reverencia».** Adicionalmente, esta adoración se centra en 
la condición de Dios como creador. «El deber de adorar a Dios estriba 
en la circunstancia de que él es el Creador, y que a él es a quien todos los 
demás seres deben su existencia».!? El culto al Creador se manifestará en 
reverencia, gozo y gratitud.!* 

Dicho culto se funda asimismo en la observancia del sábado como día de 
reposo y adoración. La concepción de Elena G. de White acerca de la impor- 
tancia del sábado también proporciona apoyo a los principios bíblicos y teoló- 
gicos que sustentan la teología del culto (cf. Gén. 2: 1-3; Éxo. 20: 8-11; Lev. 
23: 2). Ella interrelacionó estrechamente el concepto de la adoración a Dios con 


8. Ibíd., pág. 68; ver también págs. 231-232, 
9. E. White, Spiritual Gifts, t. 3 (Washington: Review and Herald, 1945), pág. 269; 
cf. Éxodo 20: 3-5, 23. 
10. E. White, Hijos e hijas de Dios (Nampa [Idaho, EE.UU.]: Pacific Press, 1978), 
pág. 58. 
11. E. White, El evangelismo (Doral [Florida]: LADPA, 1994), pág. 102. 
12. E. White, El conflicto de los siglos (Doral [Florida]: IADPA, 2007), pág. 432. 
13. Ibíd.; idem, La fe por la cual vivo (Buenos Aires: ACES, 1959), pág. 289; ídem, 
El camino a Cristo (Doral [Florida]: IADPA, 2005), pág. 154. 
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la escatología bíblica. Creía que el cuarto mandamiento del Decálogo llama 
a toda la humanidad a adorar al Dios Creador y que las profecías del libro 
de Apocalipsis renuevan este llamamiento universal a rendir culto al verda- 
dero Dios. De hecho, buena parte del conflicto del tiempo del fin entre el 
bien y el mal, entre Cristo y Satanás, es sobre quién será adorado por la 
humanidad y en qué día de la semana. Citando History of the Sabbath [His- 
toria del sábado], de J. N. Andrews, declaró: «“La importancia del sábado, 
como institución conmemorativa de la Creación, consiste en que recuerda 
siempre la verdadera razón por la cual se debe adorar a Dios”, porque él es 
el Creador, y nosotros somos sus criaturas». Prosiguiendo su cita de esa 
obra de Andrews, ella estaba de acuerdo en que: 


«El sábado forma parte del fundamento mismo del culto divino, 
pues enseña esta gran verdad del modo más contundente, como no 
lo hace ninguna otra institución. El verdadero motivo del culto di- 
vino, no tan solo del que se tributa en el séptimo día, sino de toda 
adoración, reside en la distinción existente entre el Creador y sus 
criaturas. Este hecho capital no perderá nunca su importancia ni 
debe caer nunca en el olvido».'* 


Culto y piedad interior 


Un segundo principio en la concepción de Elena G. de White sobre la 
verdadera adoración es la futilidad de las formas exteriores de culto priva- 
das de sentido y fundamento bíblico (cf. Exo. 20: 4-6, 23). Comentando las 


circunstancias que condujeron a la cautividad babilónica de Israel, dijo: 


«Su religión había estado centrada en las ceremonias del sistema de 
los sacrificios. Habían hecho de la forma exterior lo más importan- 
te, al mismo tiempo que habían perdido el espíritu de la verdadera 


14. E. White, El conflicto de los siglos, págs. 433. Ver también ídem, Patriarcas y profetas 
(Doral [Florida]: LADPA, 2008), pág. 306-307, ídem, La fe por la cual vivo, pág. 289. 
«Para que esta verdad no se borrara nunca de la mente de los hombres, instituyó Dios 
el sábado en el Edén», prosiguió, «y mientras el ser él nuestro Creador siga siendo 
motivo para que le adoremos, el sábado seguirá siendo señal conmemorativa de ello. 
Si el sábado se hubiese observado universalmente, los pensamientos e inclinaciones 
de los hombres se habrían dirigido hacia el Creador como objeto de reverencia y 
adoración, y nunca habría habido un idólatra, un ateo, o un incrédulo. La observancia 
del sábado es señal de lealtad al verdadero Dios, «que hizo el cielo y la tierra, y el mar 
y las fuentes de agua». Resulta pues que el mensaje que manda a los hombres adorar 
a Dios y guardar sus mandamientos [Apoc. 14: 6-12], los ha de invitar especial- 
mente a observar el cuarto mandamiento» (El confíicto de los siglos, pág. 433). 
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adoración. Sus servicios estaban corrompidos con las tradiciones y 
prácticas del paganismo; y al cumplir los ritos de sacrificios no mi- 
raban más allá de la sombra de la realidad. No discernían a Cristo, 
la verdadera ofrenda por los pecados del hombre».'* 


Tal situación no se limita en absoluto a la época de la cautividad de 
Israel, Ella entendía que en los tiempos de la Reforma «se había hecho que 
la religión consistiera en un ciclo de ceremonias, muchas de ellas tomadas 
del paganismo», lo que llevó las mentes de la gente lejos de Dios y de la 
verdad. «Absurdas supersticiones y duras exacciones habían ocupado el lu- 
gar del verdadero culto a Dios».** Hoy, siguen existiendo las mismas preo- 
cupaciones y muchos se sienten tentados a considerar las «formas externas» 
y las ceremonias como indicadores suficientes de verdadera adoración.” 
Para Elena G. de White, en cambio, eso «no puede reemplazar la piedad 
interior y una conformidad de la voluntad con la voluntad de Cristo».*$ 


Culto y renovación espiritual 


En tercer lugar, y en contraste con las formas externas, la verdadera 
adoración es sobre todo espiritual.'? A la mujer samaritana, Jesús le de- 
claró que: 


«Había llegado el momento en que los verdaderos adoradores no 
necesitaban buscar un monte santo ni un templo sagrado, sino ado- 
rar al Padre en espíritu y en verdad. La religión no debía reducirse 
a formas y ceremonias externas, sino entronizarse en el corazón, 
purificando la vida y motivando a hacer buenas obras».% 


Jesús explicó a Nicodemo que la renovación espiritual ocasionada por la 
experiencia del nuevo nacimiento es esencial en la verdadera adoración. 
«Los hombres no se ponen en comunión con el cielo visitando una montaña 


15. E. White, Alza tus ojos (Buenos Aires: ACES, 1982), pág. 161. Ver también ídem, 
«The Right Use of God's Gifts», RH, November 24, 1896, pág. 741. 

16. E. White, «Martin Luther—His Character and Early Life», ST, 31 de mayo de 
1883, pág, 241. 

17. E. White, Recibiréis poder (Buenos Aires: ACES, 2009), pág. 50. 

18. E, White, «The Character Acceptable to God», Bible Echo, 19 de junio de 1887, 
pág. 81. 

19. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 9 (Doral [Florida]: LADPA, 1998), pág. 125; 
idem, Profetas y reyes (Doral [Florida]: IADPA, 2009), pág. 377. 

20. E. White, Spirit of Prophecy, t. 2 (Washington: Review and Herald, 1969), pág. 144; 
cf. Juan 4: 21-24, 
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santa o un templo sagrado. La religión no ha de limitarse a las formas o 
ceremonias externas. [...] A fin de servirle debidamente, debemos nacer 
del Espíritu divino».?! Así, la verdadera adoración es el fruto de la obra 
del Espíritu Santo en la vida de una persona; es el resultado de la conver- 
sión. Pero está inspirada también por un «verdadero conocimiento de 
Jesucristo».? 


Adoración y obediencia a la voluntad de Dios 


Un cuarto principio bíblico destaca la estrecha relación entre adoración 
y obediencia a la voluntad de Dios. El culto genuino no puede separarse de 
una auténtica vida cristiana. 


«La verdadera adoración consiste en trabajar junto con Cristo. Las 
oraciones, exhortaciones y prédicas son frutos baratos, a los que con 
frecuencia se la asocia; pero las buenas obras, el cuidar de los nece- 
sitados, de los huérfanos y de las viudas son frutos genuinos y cre- 
cen de manera natural en un árbol bueno».% 


De los principios bíblicos que acabamos de destacar derivan los conse- 
jos de Elena G. de White relativos a la experiencia personal de adoración 
y a cómo deben organizarse los diversos elementos del culto. 


La experiencia de la adoración 
Reverencia 


En sus escritos, Elena G. de White destacó la necesidad de que el ado- 
rador tuviera la actitud de reverencia adecuada al aproximarse a Dios para 
rendirle culto. Como mostraremos, también advirtió que los sentimientos 
emocionales en la adoración son engañosos indicadores de la espiritualidad 
genuina. Dado que el culto auténtico es en primer lugar una actividad es- 
piritual, White subrayó repetidamente que la reverencia hacia Dios y las 
cosas sagradas debe marcar la adoración cristiana. «Otro don precioso que 
debería ser cuidadosamente cultivado es la reverencia. La verdadera reve- 
rencia hacia Dios tiene su origen en la comprensión de su infinita grande- 


21. E. White, El Deseado de todas las gentes, pág. 165; cf. Juan 3: 5-8. 

22. E. White, El ministerio médico (Doral [Florida]: IADPA, 2001), pág. 146; cf. Juan 
17: 3. 

23. E. White, «Doing for Christ», RH, 16 de agosto de 1881, pág. 113. Ver también 
idem, Testimonios para la iglesia, t.2, pág. 23-24; ibíd., t. 9, pág. 125; cf. Mateo 25: 
34-40; Santiago 1: 27. 
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za, y en la sensación de su presencia».”* Como ya se ha indicado, el derecho 
de Dios a la reverencia y la adoración se basa en que él es el Creador.* 

Los cristianos deberían mostrar esta actitud interna de reverencia, en el 
sentido de respeto, en su relación con lo sagrado.? En respuesta a la ofren- 
da por parte de Nadab y Abiú de un fuego extraño en el santuario terrenal 
y a su completa desatención de las instrucciones del Señor sobre el culto, 
«Dios quiso enseñar al pueblo que debía acercarse a él con toda reverencia 
y veneración».” La reverencia debe mostrarse por las cosas sagradas y por 
el «sagrado nombre de Cristo»,% así como por los mandamientos de Dios, el 
sábado en particular.” Se expresa inclinándose o arrodillándose ante el Señor 
durante el culto.*% 

El consejo de Elena G. de White referente al lugar de adoración es 
quizá la explicación más clara de lo que ella quería decir por reverencia.* 
Un sentido de sobrecogimiento y respeto debería caracterizar a los adora- 
dores cuando entran en la presencia de Dios durante el servicio de culto. 


«Para el alma humilde y creyente, la casa de Dios en la tierra es la 
puerta del cielo. El canto de alabanza, la oración, las palabras pro- 
nunciadas por los representantes de Cristo, son los agentes designa- 
dos por Dios para preparar un pueblo para la iglesia celestial, para 
aquel culto más sublime, en el que no podrá entrar nada que co- 
rrompa. Del carácter sagrado que rodeaba el santuario terrenal, los 
cristianos pueden aprender cómo deben considerar el lugar donde 
el Señor se encuentra con su pueblo».*? 


Al creer que el culto terrenal es preparación para el celestial, Elena G. 
de White sostenía que se ha de cuidar mucho la actitud personal en el lugar 


24, E. White, La educación (Doral [Florida]: IADPA, 2009), pág. 217. 

25. E. White, El conflicto de los siglos, pág. 432. 

26. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 9, pág. 75; t. 6 (Doral [Florida]: IADPA, 
2004), pág. 103. 

27, E. White, Patriarcas y profetas, pág. 328; cf. Levítico 10: 1-11. 

28, E. White, «Bible Religion», $T, 24 de febrero de 1890, pág. 114. 

29. E. White, «The Rejection of Light», The Watchman, 23 de junio de 1908, págs. 
387-388. 

30, E. White, Mensajes selectos, t. 2 (Nampa [Idaho, EE.UU.]: Pacific Press, 1967), 
pág. 360. Ver también ídem, Spirit of Prophecy, t. 1 (Washington: Review and He- 
rald, 1969), pág. 28; t. 2, pág. 142. 

31. E. White, «Irreverence in the Youth», The Youth's Instructor Articles, 8 de octubre de 
1896, pág. 322. 

32. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 5 (Doral [Florida]: IADPA, 1998), 
págs. 463-464. 
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de adoración. Cuando entran allí, las personas deben hacerlo con decoro, 
encaminándose silenciosamente a sus asientos.“ «La conversación común, 
los cuchicheos y las risas no deben permitirse en la casa de culto, ni antes 
ni después del servicio».** Antes de que dé comienzo la reunión, la medi- 
tación y la oración silenciosas deberían ocupar las mentes de los adorado- 
res. Cuando entra el predicador, debe hacerlo de manera digna. Al pronun- 
ciar su mensaje, las personas han de escucharlo atentamente como si fuera 
la voz de Dios. Una vez que ha concluido la reunión, «las dependencias de 
las iglesias deben ser investidas con sagrada reverencia» y las conversacio- 
nes informales deben mantenerse fuera de la iglesia.* 

Aunque mucha gente puede argúir que la descripción de Elena G. de 
White sobre el decoro apropiado en la iglesia es reflejo de su época victo- 
riana y, por tanto, en buena medida irrelevante para nuestras costumbres 
sociales actuales, debemos al menos admitir que basó su concepción de la 
reverencia en la creencia de que en el culto Dios se encuentra con su pue- 
blo. Ella veía un importante paralelismo tipológico entre la adoración en 
los servicios del santuario del Antiguo Testamento y la de los tiempos 
modernos en preparación para la eternidad.*% Para ella, el amor de Dios, 
su santidad y su poder exigen temor y reverencia. Con todo, tal respeto 
incluye expresiones de gratitud,*” contento,* alegría, “alabanza agradeci- 
da y gozo,* pero excluye la informalidad.* Así pues, el respeto y la reve- 
rencia hacia Dios deben marcar la actitud y la conducta personales duran- 
te el culto. 


33. Mientras estuvo en Europa en 1885-1887, Elena G. de White visitó una serie de 
iglesias escandinavas. Después de una visita realizada en Estocolmo, comenta que 
los escandinavos, «y, de hecho, casi todos los adoradores europeos, manifiestan 
mucha más reverencia de la que se ve entre los estadounidenses. Tan pronto como 
entran en el lugar de culto, inclinan las cabezas y ofrecen una oración silenciosa» 
(Historical Sketches of the Foreign Missions of the Seventh-day Adventists, ed. 
George R. Knight [Berrien Springs [Míchigan]: Andrews University Press, 
20051, pág. 188). 

34. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 5, pág. 464. 

35. Ibíd., pág. 466; ídem, Mensajes para los jóvenes (Doral [Florida]: IADPA, 2008), 
pág. 187. 

36. E. White, Testimonios para la iglesia, t.5, págs. 463-464. 

37. E. White, La maravillosa gracia de Dios (Buenos Aires: ACES, 1973), pág. 75; 
idem, Exaltad a Jesús (Nampa [Idaho, EE.UU.]: Pacific Press, 1988), pág. 248. 

38. E. White, El ministerio médico, pág. 279-280. 

39. E. White, Hijos e hijas de Dios, pág. 181. 

40. E. White, Palabras de vida del gran Maestro (Nampa [Idaho, EE.UU.]: Pacific 
Press, 1971), pág. 239; ídem, El Deseado de todas las gentes, pág. 714. 

41. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 5, pág. 464. 
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Equilibrio emocional 


En contraste con la reverencia, Elena G. de White advertía a los her- 
manos que no interpretasen los sentimientos de entusiasmo como un 
indicador válido de la auténtica espiritualidad. Durante un episodio de 
fanatismo religioso en Indiana, hacia 1900, que fue conocido como «mo- 
vimiento de la carne santa», advirtió al pueblo de que «el entusiasmo 
religioso es una peligrosa ilusión».** Los informes de los testigos presen- 
ciales de los encuentros de reavivamiento celebrados allí describen el uso 
de música instrumental extraña y ruidosa durante los servicios, largas 
oraciones y predicación excitada e histérica.* La gente era conducida a 
buscar una experiencia basada en manifestaciones físicas, y caía incons- 
ciente al suelo. Se les dijo que habían pasado por la experiencia del Jardín 
de Getsemaní y, por tanto, estaban listos para la traslación.** Elena G. de 
White condenó este fanatismo y las enseñanzas que llevaban a él. «El 
ruido y el alboroto en sí mismos no constituyen ninguna evidencia en 
favor de la santificación, o del descenso del Espíritu Santo. Vuestras de- 
mostraciones extravagantes crean únicamente disgusto en las mentes de 
los no creyentes».* 


«El Espíritu Santo nunca se manifiesta en esa forma, mediante ese 
ruido desconcertante. [...] La verdad para este tiempo no necesita 
nada de eso para convertir a las almas. El ruido desconcertante atur- 


42. Arthur L. White, Ellen G. White, The Early Elmshaven Years, 1900-1905, t. 5 
(Washington: Review and Herald, 1981), pág. 105. 

43. En una carta a Elena G. de White, Stephen Haskell describe lo que vio en India- 
na: «Un gran poder acompaña al movimiento que está en marcha allí. Atraería 
a casi cualquiera dentro de su alcance si todos estuvieran atentos y se sentasen a 
escuchar con un mínimo de interés, debido a la música que se interpreta en la 
ceremonia. Tienen un órgano, una viola, tres violines, dos flautas, tres panderetas, 
tres cuernos y un gran bombo, además de tal vez otros instrumentos que no he 
mencionado. Están tan adiestrados en su estilo musical como cualquier coro del 
Ejército de Salvación que haya oído usted alguna vez. De hecho, su campaña de 
reavivamiento es una copia completa del método del Ejército de Salvación, y 
cuando tocan fuerte, no se puede oír una palabra del canto de la congregación, ni 
escuchar nada, aparte de los gritos de los que están medio locos. No creo estar 
exagerando en absoluto» (S. N. Haskell a Elena G. de White, 25 de septiembre de 
1900, en A. White, Ellen G. White, t. 5, pág. 102). 

44. A.White, Ellen G. White, t. 5, págs. 100-102; E. White, Mensajes selectos, t. 2, pág. 35. 

45. Ibíd., pág. 39. 
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de los sentidos y desnaturaliza aquello que, si se condujera en la for- 
ma debida, constituiría una bendición. El influjo de los instrumentos 
satánicos se une con el estrépito y el vocerío, con lo cual resulta un 
carnaval, y a esto se lo denomina la obra del Espíritu Santo».* 


Elementos del culto 


Aunque Elena G. de White nunca empleó la palabra «liturgia» en sus 
textos publicados, no obstante ofreció algunos consejos específicos acerca de 
la necesidad de orden en el culto y sus diferentes partes. Apoyó el modelo 
litúrgico con el que estaba familtarizada, el mismo culto tradicional, basado 
en himnos protestantes, que era el preferido por muchas otras iglesias cris- 
tianas en el siglo XIX. El servicio primaba la predicación de la Palabra de 
Dios e incluía improvisadas oraciones «de corazón», canto de himnos con- 
gregacionales, música y a veces testimonios personales. Habitualmente, se 
describía este servicio como informal y más «guiado por el Espíritu» cuando 
excluía elementos que se hallaban en los servicios más formalistas y litúrgi- 
cos de las denominaciones de la corriente clásica. Estos elementos rechaza- 
dos por los adventistas incluían sermones formales, oraciones con libros 
litúrgicos, e incluso una recitación semanal del padrenuestro, lecturas anti- 
fonales y respuestas preestablecidas de la congregación. 


Orden 


Basándose en la relación tipológica entre los servicios de culto del An- 
tiguo Testamento y los de la iglesia cristiana, Elena G. de White veía una 
íntima conexión entre la necesidad de reverencia y la necesidad de orden. 
En 1889, en un testimonio titulado “Conducta en la casa de Dios”, escri- 
bió: «Es demasiado cierto que la reverencia por la casa de Dios ha llegado 
casi a extinguirse. No se disciernen las cosas y los lugares sagrados, ni se 
aprecia lo santo y lo exaltado». Se preguntaba si la causa de esta evolución 
podría estar en la ausencia de «piedad ferviente», o «a que se arrastra en el 
polvo el alto estandarte de la religión». «Dios dio a su antiguo pueblo reglas 
de orden, perfectas y exactas», continuaba. 


«¿Ha cambiado su carácter? ¿No es él el Dios grande y poderoso 
que rige en el cielo de los cielos? ¿No sería bueno que leyésemos con 
frecuencia las instrucciones dadas por Dios mismo a los hebreos, 
para que nosotros, los que tenemos la luz de la gloriosa verdad, 


46. Ibíd., pág. 41 (ver también págs. 35-44). 
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imitemos su reverencia por la casa de Dios? Tenemos abundantes razo- 
nes para conservar un espíritu ferviente y consagrado en el culto de 
Dios. Tenemos motivos para ser aun más reflexivos y reverentes en 
nuestro culto que los judíos. Pero un enemigo ha estado trabajando para 
destruir nuestra fe en el carácter sagrado del culto cristiano».” 


Previamente, en el mismo testimonio, subrayaba que debe haber reglas 
relativas al tiempo, el lugar y la manera de adorar. 


«Nada de lo que es sagrado, nada de lo que pertenece al culto de Dios, 
debe ser tratado con descuido e indiferencia. A fin de que los hombres 
puedan tributar mejor las alabanzas a Dios, su asociación debe ser tal 
que mantenga en su mente una distinción entre lo sagrado y lo común». 


Aunque este testimonio y otros de tono similar pueden dar la impre- 
sión de que prefería un servicio de culto igual de formalista que el de las 
denominaciones de la corriente principal, pero sin los aderezos que los 
adventistas rechazaban, Elena G. de White dejaba margen para la variedad 
en el servicio de culto. Á veces indicó que las congregaciones no necesita- 
ban tener o ni siquiera esperar un sermón cada semana, y recomendó que 
se celebraran sesiones de testimonios en lugar de la predicación.” Ella mis- 
ma disfrutaba participando en tales servicios. 

No obstante, sus afirmaciones reflejan que según ella un servicio de 
culto debía ser ordenado y estar debidamente preparado. Como ya hemos 
señalado, no alentó un enfoque sobre la adoración con énfasis en las emo- 
ciones y el entusiasmo religioso, ni con música ruidosa, gritos y jaleo.** De 
hecho, aconsejó a los pastores conocer «el valor de la obra interna del Es- 
píritu Santo en el corazón humano», y añadió que los verdaderos ministros: 


«Están satisfechos con la sencillez en los servicios religiosos. En vez 
de presentar muchos cantos no sagrados, conceden su principal aten- 
ción al estudio de la Palabra, y tributan alabanza a Dios desde el co- 
razón. Por encima del adorno exterior dan importancia al adorno 
interior, el ornamento de un espíritu humilde y tranquilo».*? 


47. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 5, pág. 468. 

48. Ibíd., pág. 464; ver también ibtd. t. 1 (Doral [Florida]: LADPA, 2003), págs. 137-138; 
ídem, Maranata: El Señor Viene (Doral [Florida]: LADPA, 2008), págs. 241-242. 

49. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 6 (Doral [Florida]: IADPA, 2004), 
págs. 361-362; ídem, El evangelismo, pág. 256. 

50. D. A. Delafield, Ellen G. White in Europe, 1885-1887 (Washington: Review and 
Herald, 1975), pág. 61. 

51. E. White, El evangelismo, pág. 433; ídem, Maranata, pág. 241. 

52. E. White, El evangelismo, pág. 366. 
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Ciertamente, Elena G. de White no concebía el servicio de adoración 
como una forma de entretenimiento. 


Sermón 


Para ella, la parte más importante de un servicio de culto es el sermón. 
«Cuando se habla la palabra de vida, deberían recordar que están escu- 
chando la voz de Dios a través de su siervo delegado».** Aun cuando gran 
parte de sus consejos sobre la importancia del sermón se escribieron en el 
contexto de los discursos presentados en los encuentros evangelizadores, 
sus principios generales se pueden aplicar también al sermón predicado 
durante un servicio de adoración en sábado. Defendía firmemente sermo- 
nes cristocéntricos** y sencillos, «cortos, espirituales, elevados», en lugar de 
largos*, sermones que induzcan «a la gente a obedecer la verdad»,* que 
expliquen la Palabra de Dios al pueblo” sin crear «excitación de los 
sentimientos». Lo que más importa no es el entretenimiento de los oyen- 
tes, sino cómo se los introduce en la presencia de Dios. Así, lamentaba las 
prácticas homiléticas, que describía como «teatrales», en las que los pasto- 
res asumen «actitudes y expresiones calculadas para causar efecto».* 

El momento crucial del servicio de culto es cuando se explica la Palabra 
de Dios. 


«Los corazones de muchos, en el mundo, tanto como en la iglesia, 
están hambrientos del pan de vida y sedientos de las aguas de salva- 
ción. Se interesan en el servicio de canto, pero no sienten anhelo por 
los cantos ni siquiera por la oración. Quieren conocer las Escrituras. 
¿Qué dice la Palabra de Dios que pueda aplicarse a mí? El Espíritu 
Santo está trabajando en la mente y en el corazón, y los está llevando 
hacia el pan de vida. Ven que todo cambia a su alrededor. Los senti- 
mientos humanos, las ideas humanas de lo que constituye la religión, 
todo cambia. Ácuden a escuchar la Palabra sin alteración alguna». 


53. E. White, Mensajes para los jóvenes, pág. 188. Ver también ídem, Testimonios para la 
iglesia, t. 5, pág. 466. 

54, E. White, Obreros evangélicos (Buenos Aires: ACES, 1997), págs. 160-168. 

55. E. White, Testimonios para los ministros (Nampa [Idaho, EE.UU.]: Pacific Press, 
1962), págs. 311, 337; ídem, El evangelismo, págs. 256-257, 464. 

56. E. White, Mensajes selectos, t. 3 (Doral [Florida]: IADPA, 2000), pág. 428. 

57. E. White, El evangelismo, pág. 116; ídem, «A Revival and a Reformation (Conclu- 
ded)», RH, 27 de febrero de 1908, pág. 8. 

58. E. White, Mensajes selectos, t. 2, pág. 17. 

59. E. White, El evangelismo, pág. 464. 

60. Ibíd., pág. 365. 
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Oración 

Los consejos de Elena G. de White relativos a la oración durante el culto 
son paralelos a sus pensamientos sobre otros elementos ya mencionados: 

«La verdadera reverencia hacia Dios es inspirada por un sentimiento 
de su grandeza infinita y de su presencia. Y cada corazón debe quedar 
profundamente impresionado por este sentimiento de lo invisible. La 
hora y el lugar de oración son sagrados, porque Dios está allí; y al mani- 
festarse la reverencia en la actitud y la conducta, se ahondará el sentimien- 
to que inspira. “Santo y pavoroso es su Nombre”, declara el salmista. Los 
ángeles se velan el rostro cuando pronuncian su nombre. ¡Con qué reve- 
rencia, pues, deberíamos nosotros, que somos caídos y pecaminosos, to- 
marlo en los labios!».* 

Por tanto, una actitud de reverencia en la adoración se manifestará evi- 
tando oraciones «largas», «prosaicas», «tediosas» y «áridas».? Las «expre- 
siones irreverentes y descuidadas» serán reemplazadas por el «fervor» y la 
«sencillez»;% las «oraciones áridas como si fueran sermones» darán paso a 
la «sentida oración de fe».** 


«Hay dos tipos de oración: la oración formal y la oración de fe. La 
repetición de frases hechas, por costumbre, cuando el corazón no 
siente necesidad alguna de Dios, es oración formal. [...] Debemos 
ser extremadamente cuidadosos en todas nuestras oraciones para 
expresar las necesidades del corazón y decir solamente lo que que- 
remos decir. Todas las palabras floridas a nuestra disposición no 
valen lo que vale un solo deseo santo. Las oraciones más elocuentes 
no son sino vanas repeticiones si no expresan los verdaderos senti- 
mientos del corazón. Pero la oración que brota de un corazón sin- 
cero, cuando se expresan las sencillas necesidades del alma igual que 
le pediríamos un favor a un amigo, esperando que nos fuera conce- 
dido, esa es la oración de fe».% 


El consejo de Elena G. de White sobre la importancia de arrodillarse 
para orar debe entenderse asimismo en el contexto de mostrar reverencia a 


61. E. White, Mensajes para los jóvenes, pág. 177. 

62. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 4 (Doral [Florida]: IADPA, 2007), pág. 74, 
t. 6, pág. 71; ídem, Obreros evangélicos, pág. 185. 

63. E. White, Primeros escritos (Doral [Florida]: LADPA, 2010), pág. 70; ídem, Obreros 
evangélicos, págs. 176-178. 

64. E. White, Consejos para la iglesia (Doral [Florida]: LADPA, 1991), pág. 530; ídem, 
Obreros evangélicos, pág. 186. 

65. E. White, My Life Today (Washington: Review and Herald, 1952), pág. 19. 
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Dios. Recomendaba que «tanto en el culto en público como en privado, es 
nuestro privilegio doblegar las rodillas ante el Señor cuando le ofrecemos 
nuestras peticiones». Arrodillándose ante Dios en adoración, el cristiano 
expresa «dependencia de él» y «reverencia y temor piadoso».*” 

En una ocasión, mientras asistía a un servicio de culto en el cual iba a 
predicar, Elena G. de White reprendió a un joven pastor cuando se dio 
cuenta de que se disponía a elevar una oración de pie. «Al verlo permanecer 
de pie cuando sus labios estaban por abrirse para orar a Dios, experimenté 
la viva necesidad de reprocharlo directamente. Lo llamé por su nombre y le 
dije: “Arrodíllese”. Esta es siempre la posición correcta». Muchas personas 
han interpretado esta admonición en el sentido de que la oración siempre 
debe ofrecerse de rodillas. Aunque hay numerosas declaraciones en los escri- 
tos de White que subrayan la necesidad de arrodillarse para orar,” es eviden- 
te —por sus propias palabras y por su ejemplo— que no pretendió enseñar que 
debamos arrodillarnos en todas las ocasiones. Para ella no había tiempo ni 
lugar en los que una oración silenciosa no fuese apropiada, fuera en las bulli- 
ciosas calles, o en una reunión de negocios.” 

Su familia testificaba que en su casa, al pedir la bendición de la comida, 
los presentes solo inclinaban la cabeza, y no se arrodillaban. Ella no era 
conocida por arrodillarse para la bendición de cierre de los servicios a los 
que asistía. En su ministerio público y durante las campañas de evangeli- 
zación había veces en la que permanecía de pie para la oración e invitaba a 
la congregación a ponerse en pie también. En sus años posteriores, por 
causa de la edad y la artritis, no se arrodillaba para orar durante los servi- 
cios de culto.” Así pues, su consejo al respecto tendría su aplicación prin- 
cipal en los servicios de adoración en la iglesia y en la devoción personal en 
el hogar. Elena G. de White deseaba transmitir la importancia de mostrar 
el debido respeto, honor y reverencia a Dios, y para ella arrodillarse al orar 
era la manera más obvia de hacerlo.”? 


66. E. White, Mensajes para los jóvenes, pág. 177; idem, Profetas y reyes (Doral [Flori- 
da]: IADPA, 2009), pág. 30. 

67. E.White, Mensajes selectos, t.2 págs. 360, 364. 

68. Ibíd., pág. 359. 

69. Ver la compilación de algunas de sus declaraciones que se encuentra en ¿b¿d., págs. 
359-365. 

70. E. White, El camino a Cristo, págs. 146-147; ídem, Obreros evangélicos, pág. 271; 
ídem, El ministerio de curación (Doral [Florida]: IADPA, 2011), pág. 367. 

71. Ver E. White, Mensajes selectos, t. 3, págs. 304-308. 

72. Ibíd.,t.2, págs. 362-363. 
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Música 

La música y el canto también forman parte importante del servicio de 
culto. Como «la música forma parte del culto tributado a Dios en los atrios 
celestiales», afirmó White, «debemos procurar aproximarnos tanto como 
sea posible a la armonía de los coros celestiales. [...] El canto, como parte 
del servicio religioso, es tanto un acto de culto como lo es la oración».” El 
principio teológico que guía sus pensamientos sobre música y canto es si- 
milar a lo que venimos viendo acerca de otros elementos de la adoración. 
El orden y la armonía que se encuentran en el cielo y en los servicios del 
santuario del Antiguo Testamento son pautas fidedignas para el servicio de 
culto cristiano.”* Así, una sesión de canto ha de estar bien dirigida y los 
cánticos congregacionales deben ser «dulces y sencillos».”* «No es nece- 
sario cantar con voz fuerte, sino con clara entonación y pronunciación 
correcta».” «Los que hacen del canto una parte del culto divino, deben 
elegir himnos con música apropiada para la ocasión, no de notas fúnebres, 
sino alegres, y con todo, melodías solemnes».”” 

Elena G. de White también subrayó el papel especial de la música en el 
servicio de culto. «Se empleaba la música con un propósito santo, para 
elevar los pensamientos hacia aquello que es puro, noble y enaltecedor, y 
para despertar en el alma la devoción y la gratitud hacia Dios».” En este 
contexto, ella no se opuso al empleo de instrumentos musicales para acom- 
pañar el canto ni para llenar el servicio de adoración de «belleza» y «majes- 
tad» que eleven los pensamientos hacia el cielo.” 


Ritos de la iglesia 


Los ritos de la iglesia constituyen otro importante elemento de culto. 
Elena G. de White entendía que Jesús instituyó tres ritos para la iglesia: el 
bautismo, la cena del Señor y el lavamiento de pies, y que cada uno «debe 


73. E. White, Patriarcas y profetas, pág. 583-584. Ver también ídem, La educación, 
pág. 152. 

74, Ver E. White, Testimonios para la iglesia, t. 1, págs. 137-138. 

75. E. White, El evangelismo, pág. 371. 

76. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 9, pág. 131. 

77. E.White, «The Schools of the Prophets», 57, 22 de junio de 1882, págs. 277-278; 
ídem, El evangelismo, pág. 370. 

78. E. White, Patriarcas y profetas, pág. 583. 

79. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 4, pág. 74, ídem, El evangelismo, pág. 114. 
Ver también ídem, Testimonios para la iglesia, t. 6, pág. 69; t. 9, pág. 131; ídem, 
El evangelismo, págs. 364. 
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ser dirigido de manera que su influencia sea elevadora». Aunque el bau- 


tismo no es necesariamente un elemento propio de un servicio de culto, ya 


que a menudo es administrado en otros momentos durante la semana, el 
rito del lavamiento de pies y la cena del Señor se celebran tradicionalmen- 


te en sábado.*! 


White entendía que existe una conexión bíblica y teológica entre la 
Pascua y el rito de la cena del Señor. 


80. 


81. 
82. 


«La Pascua remitía hacia la liberación pasada de los hijos de Israel, 
y tenía también un sentido típico, apuntando hacia Cristo, el Cor- 
dero de Dios, inmolado para la redención del ser humano caído. La 
sangre rociada sobre los dinteles prefiguraba la sangre expiatoria de 
Cristo y también la dependencia continua del pecador respecto 
a los méritos de esa sangre para tener seguridad frente al poder de 
Satanás y para la redención final. Cristo comió la cena de Pascua 
con sus discípulos justo antes de su crucifixión, y esa misma noche 
instituyó el rito de la cena del Señor para que se celebrara en con- 
memoración de su muerte. La Pascua había sido observada para 
recordar la liberación de los hijos de Israel de Egipto. Había sido 
tanto conmemorativa como típica. El tipo había alcanzado el anti- 
tipo cuando Cristo, el Cordero de Dios sin mancha, murió en la 
cruz. Él dejó un rito para conmemorar los acontecimientos de su 
crucifixión». 2 


E. White, Testimonios para la iglesia, t. 6, pág. 103. Aunque tradicionalmente las 
iglesias protestantes solo han aceptado el bautismo y la Cena del Señor como ritos 
o sacramentos, los adventistas del séptimo día han considerado el servicio de lava- 
miento de pies que precede a la Cena del Señor como un tercer rito. Al hablar de 
este servicio en El Deseado de todas las gentes, pág. 619, dice Elena G. de White: 
«Ahora, habiendo lavado los pies de sus discípulos, dijo: «Ejemplo os he dado, para 
que como yo he hecho, vosotros también hagáis». En estas palabras Cristo no sólo 
ordenaba la práctica de la hospitalidad. Quería enseñar algo más que el lavamien- 
to de los pies de los huéspedes para quitar el polvo del viaje. Cristo instituía un 
servicio religioso. Por el acto de nuestro Señor, esta ceremonia humillante fue 
transformada en rito consagrado, que debía ser observado por los discípulos, a fin 
de que recordasen siempre sus lecciones de humildad y servicio» (cursiva añadida; 
cf. ídem, El evangelismo, págs. 202-204; ver también su serie en seis partes «The 
Lord's Supper and the Ordinance of Feet-Washing. No. 6», RA, 30 de mayo — 5 
de julio de 1898, pág. 1). 

E. White, Spirit of Prophecy, t. 1, pág. 201. 

Ibíd. Ver también ídem, Patriarcas y profetas, pág. 522; idem, El evangelismo, 
pág. 202. 
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Además, del mismo modo en que la Pascua apuntaba hacia la primera 
venida de Jesús, «la cena del Señor fue dada a los discípulos para que la 
celebrasen hasta que Cristo viniera por segunda vez, con poder y gran glo- 
ria». Este aspecto escatológico de la cena del Señor «es el medio por el cual 
él [Cristo] quiere que se mantenga fresca en nuestras mentes la gran libe- 
ración obrada por nosotros como resultado de su sacrificio». 

Según Elena G. de White, la Cena fue instituida para todos los tiempos 
y lugares** y no debería ser observada «solo ocasionalmente o una vez al 
año, sino con mayor frecuencia que la pascua anual».* Además sostenía 
que los elementos usados durante el servicio «representan el cuerpo que- 
brantado y la sangre derramada del Hijo de Dios». Por ello, creía que los 
únicos símbolos adecuados de la cena del Señor no incluyen «nada fermen- 
tado», sino «solo el puro fruto de la vid y el pan sin levadura».* 

Primero dado «para beneficio de los discípulos de Cristo», el rito del 
lavado de pies fue también establecido para «todos los que creyesen en él» 
y reconciliación entre unos y otros.” «Cuandoquiera que se celebre, Cristo 
está presente por medio de su Santo Espíritu».*% Precediendo a la cena del 
Señor, el lavamiento no es meramente una formalidad,* sino que es una 
ceremonia en la que «los hijos de Dios se ponen en santa relación, para 
ayudarse y bendecirse unos a otros». También llamado servicio de humil- 
dad,” «este rito es para estimular la humildad» en la iglesia siguiendo el 
ejemplo de Jesús; «es para ablandar los corazones de unos hacia otros» y 
para poner a prueba nuestra humildad y fidelidad.? Además, esta ceremo- 
nia busca «mantener fresco en el recuerdo del pueblo de Dios el hecho de que 
su redención fue comprada bajo las condiciones de humildad y obediencia 


83. E. White, «If Ye Know These “Things, Happy Are Ye 1f Ye Do Them», RH, 4 de 
noviembre de 1902, pág. 8. Ver también ídem, El Deseado de todas las gentes, págs. 
623-624, 

84. E. White, El evangelismo, pág. 204. 

85. E. White, La fe por la cual vivo, pág. 304. 

86. E. White, «The Lord's Supper and the Ordinance of Feet-Washing. No. 2», RH, 7 
de junio, 1898, pág. 357. 

87. E. White, El evangelismo, pág. 204; ídem, Spirit of Prophecy, t. 1, pág. 202, 

88. E. White, El evangelismo, pág. 203. 

89. Ibíd., pág. 202. 

90. E. White, El Deseado de todas las gentes, pág. 621. 

91. E. White, El evangelismo, pág. 205. 

92. E. White, «The Lord's Supper and the Ordinance of Feet-Washing. No. 1», RH, 
31 de mayo de 1898, pág. 1; ídem, El evangelismo, pág. 203; ídem, Spirit of Prophe- 
cy, t. 1, pág. 202. 


104 LA ADORACIÓN, EL MINISTERIO Y LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA 


constante por parte de ellos». Como los demás ritos, el lavamiento de pies 
no purifica el pecado de la persona, sino que se propone como un examen 
de la pureza de su corazón. «Si el corazón estaba limpio, este acto era todo 
lo que se necesitaba para revelarlo».* 

Aun cuando Elena G. de White empleó la palabra «sacramento» en 
referencia a la cena del Señor y al servicio de lavamiento de pies, debe ob- 
servarse que su uso del término no se hace dentro de una teología sacra- 
mental.* Existen tres puntos de vista sobre el papel desempeñado por los 
ritos de la iglesia en la transmisión de la salvación. El primero sostiene que 
la salvación se confiere y recibe por medio de los sacramentos de la iglesia. 
Quizá la expresión más clara y completa de esta postura es la de la Iglesia 
Católica Romana, para la cual dichos ritos son necesarios para la justifica- 
ción y la salvación del pecador. Se trata de auténticos canales de gracia, de 
transmisión de la gracia salvífica de Dios al pecador. 

El segundo punto de vista es el de que los sacramentos son signos del 
cumplimiento del nuevo pacto como lo fueron la circuncisión y la Pascua 
en el Antiguo Testamento. Esta posición, sostenida por muchos cristianos 
dentro de la tradición de la Reforma, considera que los sacramentos son 
necesarios para que un cristiano sea parte de la familia de Dios. El tercer 
punto de vista es que la salvación es transmitida y recibida por medio de 
la Palabra de Dios. Esta postura es la que defienden la mayoría de los 
cristianos evangélicos, y afirma que los ritos de la iglesia son representa- 
ciones visibles o símbolos de la gracia de Dios, pero no transmiten la 
gracia como tal. La gracia solo es transmitida por la Palabra de Dios reci- 
bida a través de la fe. Este enfoque describe los ritos de la iglesia como 
ceremonias simbólicas. 

La visión de Elena G. de White sobre ellos se incluye claramente en 
este tercer punto de vista, tradicionalmente llamado zuingliano. Ella soste- 
nía que los tres ritos son ilustraciones o conmemoraciones de los aconteci- 
mientos de la historia de la salvación. Como tales, estas ceremonias no 
imparten gracia justificadora ni santificadora a los participantes. La justifi- 
cación y la santificación solo son realizadas por la gracia de Dios aceptada 
por el creyente a través de la fe. Es la Palabra de Dios la que salva a las 
personas, no su participación en una ceremonia. Los emblemas de la cena 
del Señor, el pan y el vino, son símbolos de la muerte de Jesús en la cruz y 


93. Ibíd. 

94. E. White, La fe por la cual vivo, pág. 301. En sus escritos publicados, Elena G. de 
White no establece una conexión teológica entre el rito del lavado de pies y el 
bautismo, ni infiere que el primero sea una renovación de los votos bautismales. 

95. Ver, por ejemplo, E. White, El Deseado de todas las gentes, págs. 620-630. 
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recuerdos de la salvación; no son su cuerpo y sangre reales. La presencia de 
Cristo es sentida a través del Espíritu Santo durante la ceremonia, no reci- 
bida por medio de los emblemas. Los dos ejemplos siguientes ilustran el 
uso de la palabra «sacramento» por Elena G. de White como sinónimo de 
rito. Claramente, su énfasis está en el carácter simbólico de la ceremonia. 


«La administración del sacramento de la cena del Señor tiene el 
propósito de ofrecer una poderosa ¡lustración del infinito sacrificio 
realizado por un mundo pecador y por cada uno de nosotros indi- 
vidualmente, como parte del gran todo de la humanidad caída, ante 
cuyos ojos ha sido presentada de manera evidente la crucifixión 
de Cristo».% 


«Los símbolos de la casa del Señor son sencillos y fácilmente com- 
prensibles, y las verdades representadas por ellos son del más pro- 
fundo significado para nosotros. Al establecer el servicio sacramen- 
tal para que tomara el lugar de la Pascua, Cristo dejó para su iglesia 
un monumento conmemorativo de su gran sacrificio por el ser huma- 
no. “Haced esto —dijo él- en memoria de mí”. Este era el punto de 
transición entre las dos dispensaciones y sus dos grandes fiestas. La 
una había de concluir para siempre; la otra, que él acababa de esta- 
blecer, había de tomar su lugar, y continuar durante todo el tiempo 
como el monumento conmemorativo de su muerte».” 


Un último punto importante que mencionar en relación con la cena del 
Señor es el énfasis de White en la comunión abierta. «El ejemplo de Cris- 
to prohíbe la exclusividad en la cena del Señor», declaró categóricamente. 


«Es verdad que el pecado abierto excluye a los culpables. Esto lo 
enseña claramente el Espíritu Santo. Pero, fuera de esto, nadie ha de 
pronunciar juicio. Dios no ha dejado a los hombres el decir quiénes 
se han de presentar en estas ocasiones. Porque ¿quién puede leer el 
corazón? ¿Quién puede distinguir la cizaña del trigo?».” «Pueden 
llegar a relacionarse con vosotros personas que no están unidas de 
corazón con la verdad y la santidad, pero que quisieran tomar parte 
en estos servicios. No se lo impidáis».” 


96. E, White, «The Lord's Supper and the Ordinance of Feet-Washing. No. 5», RH, 
28 de junio de 1898, pág. 405 (cursiva añadida). 

97. E. White, «The Ordinances», RH, 22 de junio de 1897, pág. 385, cursiva añadida; 
ídem, El evangelismo, págs. 202. 

98. E. White, El Deseado de todas las gentes, pág. 627. 

99. E. White, El evangelismo, pág. 205. 
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Conclusión 


Los consejos de Elena G. de White sobre culto y liturgia se basan en 
unos cuantos principios bíblicos básicos que extrajo a partir de los servicios 
del santuario del Antiguo Testamento y de las escenas celestiales de adora- 
ción que presenció en visiones. De estos principios se deriva una teología 
del culto que gira en torno a tres conceptos clave. La adoración se centra 
en primer lugar en quién es Dios como Creador y Redentor; conocerle es 
por tanto crucial para el culto genuino. En segundo lugar, a Dios también 
se le adora en el corazón adorador. Rendir culto al Señor es sobre todo una 
relación espiritual entre Dios y el creyente y, tanto si se expresa en privado 
como en público, consiste en la expresión externa de esta relación interna. 
Por lo tanto, todos los aspectos de la vida personal deben reflejar esta rela- 
ción con Dios. 

La reverencia hacia el Señor y las cosas sagradas es un tercer concepto 
clave. Ya que Dios es nuestro Creador y Redentor, Elena G. de White 
mantenía que los cristianos deben aproximarse al culto con un sentido de 
reverencia, respeto y honor. Desde su óptica, las actitudes informales, su- 
perficiales y despreocupadas hacia la adoración muestran falta de respeto al 
Creador. El gozo, la gratitud y la alabanza son todas ellas cualidades exce- 
lentes que deben ser estimuladas. De ahí que lo que hacemos y cómo nos 
comportamos durante el culto en la casa de Dios es parte del crecimiento 
en la gracia y puede requerir pulir las aristas de nuestro carácter en el pro- 
ceso de santificación. 

Otro importante concepto es el orden. Según Elena G. de White, los 
diversos elementos del culto cristiano deben caracterizarse por el orden, 
con una adecuada organización y preparación. Frente al caos y el alboroto, 
la adoración debe estar marcada por el decoro y el respeto. Aunque se 
debe eludir el formalismo, el culto no obstante ha de recibir una aten- 
ción cuidadosa. Todo esto brota del concepto de que el Señor es un 
Dios de orden, y los humanos que se aproximan a él para adorarle de- 
ben hacerlo apropiadamente. 

Los consejos de Elena G. de White deben usarse para evaluar lo que 
hacemos y experimentamos en nuestros días durante el servicio de culto. 
La falta de reverencia en el lugar de adoración, la informalidad y la ligereza 
son actitudes que exigen cuidadosa reflexión. Lo mismo puede decirse 
acerca del uso de música ruidosa simplemente para generar «alegría» y de 
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un enfoque de entretenimiento respecto al culto que se centra más en las 
necesidades humanas que en la presencia espiritual de Dios. 

Si se comprenden adecuadamente los consejos de Elena G. de Whi- 
te en torno a estos tres conceptos clave, su visión de la oración puede 
contribuir enormemente a las discusiones en curso en el adventismo y 
en las iglesias cristianas. Parece que la mayor preocupación de ella, la 
que configuró sus consejos y teología, era ayudar a los cristianos a estar 
preparados para «apreciar un cielo puro y santo» y «para alternar con 
los adoradores de los atrios celestiales, donde todo es pureza y perfec- 
ción, donde todos los seres manifiestan perfecta reverencia hacia Dios 
y su santidad»,1% 


100. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 5, pág. 472. 
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Hacia una teología adventista 
de la adoración 


Daniel Oscar Plenc 


La actual búsqueda en el ámbito litúrgico de una experiencia de adora- 


ción significativa a menudo produce tensión y controversias, y evidencia la 
necesidad de una teología y una praxis bíblicas del culto.* La Biblia no 
proporciona definiciones teóricas de adoración ni normas litúrgicas especí- 
ficas para la iglesia. La Escritura registra casos por medio de los cuales 
somos testigos de la experiencia dinámica del culto y de la terminología 
empleada.? En el libro de Salmos también encontramos a los adoradores 
inclinándose ante el Señor en alabanza. De estos casos y de los cantos de 


1. 


Fernando Canale, «Principles of Worship and Liturgy», JATS, 20.1-2(2009):89- 


N 


112, comenta: «Muchos estudiantes y miembros de la iglesia están perplejos ante 
la multiplicidad de estilos de adoración». El autor extrae los siguientes principios 
de la Biblia y especialmente de Elena G. de White: 

1. Principios generales de adoración 

a. Principio de origen (Dios el Creador) 

b. Principio de existencia (discipulado como condición necesaria) 

c. Principio de naturaleza (espíritu y verdad) 

d. Principio de disfrute (encontrarse con un amigo) 

2. Principios del culto congregacional 

a. Principio de existencia (presencia divina) 

b. Principio de atracción (el Cristo Resucitado) 

3. Principios de liturgia 

a. Principio de creatividad (obediencia a Cristo) 

b. Principio de contenido (distinguir lo sagrado de lo común) 

c. Principio de sospecha (Sola Scriptura) 

d. Principio de efecto espiritual 

Los verbos son histañawah («adorar, inclinarse») y 2bad («servir»), dos de las ex- 
presiones lingilísticas más comunes relacionadas con el culto en la Biblia hebrea, 
que implican acción dinámica. Ver Raymond Bailey, «Worship in the New Testa- 
ment», Mercer Dictionary of the Bible, ed. Watson E. Mills (Macon [Georgia, 
EE.UU. ]: Mercer University Press, 1990), pág. 970. Los siguientes verbos apare- 
cen frecuentemente en relatos bíblicos: «temer» (heb. yáré” y gr. phobeomai), «dar 
gloria» (heb. habad y gr. doxazó), «alabar» (heb. hálal y gr. aíneó), «bendecir» (heb. 
bárak y gr. eulogueó). 
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Israel podríamos concluir, como esperamos demostrar, que la adoración ha 
de ser entendida como la combinación de la consciencia personal de la 
presencia de Dios, llena de gracia, y la apropiada respuesta humana.* Este 
es habitualmente el caso en las teofanías seguidas por un acto de culto. 

Un buen enfoque sobre la teología de la adoración consiste en extraer 
de una serie de pasajes bíblicos clave los principios para formular la teo- 
logía y la práctica del culto contemporáneo. En este estudio, trabajaremos 
bajo el supuesto de que «la tarea del teólogo es pensar acerca del relato y 
las enseñanzas bíblicas y luego sistematizar estos materiales en un todo 
coherente».* En lo que sigue: 1. Examinaremos algunos de los más im- 
portantes textos de la Escritura para el estudio de la casuística bíblica en 
relación con el culto. 2. Estudiaremos el contenido teológico de los textos 
escogidos. 3. Resumiremos algunos de los más importantes conceptos 
asociados con la adoración en el libro de Salmos. 4. Y obtendremos a 
partir de ellos elementos teológicos y litúrgicos que podrían utilizarse en 
el culto eclesial. 


Selección de pasajes sobre adoración 


De entre los múltiples textos bíblicos sobre el tema del culto, nos limi- 
taremos a los siguientes: 1. Algunas teofanías patriarcales (Gén. 22: 1-19; 
28: 10-22). 2. Dios y el Sinaí (Exo. 3: 1-22; 14-15; 19: 1 - 20:17; 33: 1-34: 
10).* 3. Algunas experiencias personales y colectivas (1 Sam. 1: 26-28; 2: 
1-10; 1 Crón. 28-29; Neh. 8-9). 4. Visiones del trono de Dios en Isaías y 


3. La secuencia de revelación y respuesta aparece constantemente como la clave in- 
terpretativa del sentido de la adoración. Ver, por ejemplo, Alfred Kiien, El culto en 
la Biblia y en la historia (Barcelona: Clie, 1994), pág. 35; Donald P. Hustad, Jubila- 
te II: Church Music in Worship and Renewal (Carol Stream [Illinois, EE.UU.]: 
Hope Publishing, 1993), págs. 123-124, 137, 142; James F. White, Introduction to 
Christian Worship (Nashville [Tennessee, EE.UU.]: Abingdon, 1980), pág. 17. 

4. Robert E. Webber, Worship, Old €£$ New: A Biblical, Historical, and Practical Intro- 
duction, ed. rev. y ampliada (Grand Rapids [Michigan]: Zondervan, 1994), pág. 65. 

5. David Peterson, Engaging witb God: A Biblical Theology of Worship (Grand Rapids 
[Michigan]: Eerdmans, 1993), pág. 48, resume bien las ideas: «Para entender el 
enfoque del Antiguo Testamento sobre el culto es decisiva la idea de que el Dios 
del cielo y la tierra ha tomado la iniciativa de darse a conocer, primero a los pa- 
triarcas de Israel y luego, a través de los eventos del éxodo de Egipto y mediante 
el encuentro en el monte Sinaí, a la nación en su conjunto. El libro de Éxodo 
proclama que Dios rescató a su pueblo de la esclavitud en Egipto para que pudie- 
ran servirle o adorarle en exclusiva». 
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en Juan (Isa. 6: 1-8; Apoc. 4-5; 14: 6-12). 5. Y unos cuantos casos encon- 
trados en los Evangelios (Mat. 14: 22-33; Juan 4: 20-24). Los hemos selec- 
cionado basándonos en sus diferentes entornos y por su contribución al 
asunto, que puede resultar fecunda. 


Teofanías patriarcales 


Los patriarcas recibían ocasionalmente instrucciones de Dios por me- 
dio de teofanías. Es en este marco particular en el que el tema de la adora- 
ción aflora en los relatos.? Examinaremos cuatro de ellos y sus implicacio- 
nes para nuestro estudio acerca del culto. 


Génesis 22: 1-19 


Génesis 22: 1-19 contiene el primer uso teológico del verbo «adorar» 
(versículo 5), en hebreo 2áwah, con sentido de inclinarse.” La forma verbal 
aquí empleada (hitpael, un reflexivo futuro)* designa tanto una postura 
física como una actitud interior, y significa «postrarse, rendir homenaje». 
El concepto de temor reverencial también está presente en la historia (ver 
22: 12; yáre”, temer, reverenciar). Anteriormente, Abraham había levantado 
altares y ofrecido sacrificios de animales (p. ej., Gén. 12: 7-8; 13: 4, 18; 22: 
9; 26: 25; Sant. 2: 21), pero ahora el sacrificio sería el de su hijo Isaac. Po- 
demos extraer de este relato al menos tres principios que pueden ser útiles 
en una teología de la adoración. 


6. Dictionary of the Bible and Religion, ed. William H. Gentz (Nashville [Tennessee, 
EE.UU. ]: Abingdon, 1986), pág. 1122. 

7. Alfred P. Gibbs, Worship: The Christians Highest Occupation (Dubuque [lowa, 
EE.UU]: ECS Ministries, 2012), pág. 18, comentando el primer uso del verbo 
«adorar», en Génesis 22: 5, afirma: «Aprendemos, en primer lugar, que la adora- 
ción se basa en una revelación procedente de Dios. [...] La fe siempre presupone 
una revelación previa. [...] En segundo lugar, descubrimos que la adoración está 
condicionada por la fe en esa revelación divina y en la obediencia a ella». 

8. Tradicionalmente se consideraba que la forma verbal histauawabh se derivaba de la 
raíz verbal ¿áiah, pero ya no ocurre así (aunque algunos todavía defienden dicho 
punto de vista). Estudios lingúísticos relacionados con la lengua cananea ugarítica 
indican que la raíz verbal es ¿áwab, Ver G. del Olmo Lete y ]. Sanmartín, 4 Dic- 
tionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition (Leiden [Boston]: Brill, 
2003), 1:186. 

9. Ver D. Preuss, «24h», TDOT, 4:250. 
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Correlación de revelación y respuesta 


En la adoración, Dios habla y los humanos se espera que respondan. 
Dios se había dirigido previamente a Abraham en siete ocasiones y la res- 
puesta de este siempre fue positiva (Gén. 12: 2-3; 13: 14-17; 15: 1-6; 17: 
1-4; 18: 1-15; 21: 12; Hech. 7: 2-4). Esta vez, el diálogo entre Dios y Abra- 
ham implica una revelación por parte de Dios (Gén. 22: 1-2) seguida por 
una respuesta positiva de Abraham (22: 3).'” Como la iniciativa es divina, 
se puede sugerir que el orden cronológico es importante en el diálogo. Dios 
comienza el diálogo pero un ser humano es su interlocutor en el mismo. 
Esto supone que los términos «revelación» y «respuesta» son claves para la 
comprensión de la adoración desde una perspectiva cristiana.'! Robert E. 
Webber recuerda que en el culto «Dios habla y actúa entre su pueblo y el 
pueblo responde por medio de palabras y actos. En consecuencia, la estruc- 
tura de la adoración es dialógica, basada en proclamación y respuesta».? 


Dinámica petición-sumisión 

Dios hizo una demanda suprema y Abraham se mostró dispuesto a rea- 
lizar una entrega suprema. Reconoció que el Señor tenía el derecho a pedir 
lo que primero le había dado: el don de un hijo. La entrega del patriarca 
requería fe en la resurrección (ver Heb. 11: 17-19). Cuando Abraham dijo: 
«Yo y el muchacho iremos hasta allá, adoraremos y volveremos a vosotros» 
(Gén. 22: 5), no estaba simplemente entendiendo la adoración como un 
gesto corporal de «inclinarse» o «postrarse», sino más bien como un reco- 
nocimiento de la superioridad y dignidad de Dios y de la necesidad huma- 
na de efectuarlo. El Señor le dijo: «Sé que temes a Dios» (22: 12), dando 
así testimonio del hecho de que el patriarca ya había sido sumiso a la vo- 
luntad divina.** 


10. Pablo Argárate, La iglesia celebra a Jesucristo: Introducción a la celebración litúrgica 
(Buenos Aires: San Pablo, 1994), pág. 7, dice que hay un encuentro teándrico o 
divino-humano en la liturgia. 

11. Cf. Paul W. Hoon, The Integrity of Worship (Nashville [Tennessee, EE.UU.]: 
Abingdon, 1971). 

12, Robert E. Webber, Worship is a Verb: Eight Principles for a Highly Participatory 
Worship (Nashville [Tennessee, EE.UU.]: Abbott Martyn, 1993), pág. 17. 

13. En Génesis 22: 5, «adorar» puede significar simplemente «inclinarse» (cf. Gén. 18: 
2; 19: 1). Gordon J. Wenham, Genesis 16-50 (Dallas: Word, 1994), 2:107. 
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Presencia de un sacrificio vicario 


Dios mismo proporcionó el sacrificio que requería de Abraham. Este le 
había dicho a su hijo: «Dios proveerá el cordero para el holocausto» (Gén. 
22: 8), y cuando el Señor lo proveyó, el patriarca «tomó el carnero y lo 
ofreció en holocausto en lugar de su hijo» (22: 13). Abraham lo ofreció 
como sacrificio sustitutivo gracias al cual su hijo fue liberado. Su experien- 
cia apunta tipológicamente al sacrificio vicario de Cristo.** La Biblia iden- 
tifica el monte Moriah como la ubicación del futuro templo que iba a con- 
vertirse en el centro del sistema sacrificial de Israel (2 Crón. 3: 1). Las 
Escrituras dejarán claro que el acto de culto presupone que se ofreciera un 
sacrificio, lo que hacía posible el diálogo con Dios. 


Génesis 28: 10-22 


Génesis 28: 10-22 describe la primera teofanía importante en la vida de 
Jacob.' El encuentro entre Dios y el fugitivo Jacob en Betel contiene algu- 
nos de los elementos estructurales de la adoración. Se ha dicho que «el 
culto cristiano debe basarse sólidamente en la verdad objetiva, pero ha de 
incluir una experiencia subjetiva».1* La reacción de Jacob a la manifesta- 
ción de Dios es un buen ejemplo de esta tesis. 


Estructura dialógica 


Podríamos decir que: 


«En la experiencia de Betel (= casa de Dios), encontramos los tres 
principales elementos de toda adoración: “Dios se revela a sí mis- 
mo”, a continuación ofrece una revelación, y finalmente el hombre 
responde, lo que completa el “gran diálogo”».” 


Como en el caso de Abraham, la experiencia de Jacob evidencia que el 
culto es básicamente una respuesta positiva a la iniciativa de Dios. Se po- 
dría decir que «la adoración es una conversación entre Dios y los seres 
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humanos, un diálogo que debería proseguir constantemente en la vida del 
creyente».'* Está claro que no es un diálogo entre iguales; más bien, en esta 
revelación se muestran la omnipotencia y la trascendencia de Dios.' Por 
consiguiente, «aunque Dios es la causa de la adoración, la respuesta huma- 
na es la condición necesaria de su existencia».2 


Una respuesta de fe en la presencia redentora de Dios 


La escalera mística conectó a Dios en las alturas con el patriarca que 
yacía sobre el suelo (Gén. 28: 12-13). La presencia del Señor llega hasta Ja- 
cob mediante una escalera que más tarde sería usada para ilustrar las funcio- 
nes mediadoras y salvíficas de Cristo (Juan 1: 52). La proximidad redentora 
de Dios es comunicada a Jacob por la declaración «Yo estoy contigo» (Gén. 
28: 15). Quizá podríamos sugerir que la adoración es una respuesta de fe a la 
oferta celestial de redención. En sí misma, la adoración no tiene mérito al- 
guno, sino que más bien refleja una aceptación de la salvación. Un erudito 
reitera esta idea: «El culto es la respuesta de los redimidos a su Redentor». 2! 


Una respuesta reverente a la presencia de Dios 


Dice el patriarca: «“Ciertamente Jehová está en este lugar, y yo no lo 
sabía”. Entonces tuvo miedo y exclamó: “¡Cuán terrible es este lugar! No es 
otra cosa que casa de Dios y puerta del cielo”» (Gén. 28: 16-17). La res- 
puesta adoradora de Jacob se caracteriza por un temor que se expresa en 
reverencia y sumisión. Comenta Elena G. de White: «La verdadera reve- 
rencia hacia Dios es inspirada por un sentimiento de su grandeza infinita y 
de su presencia».? Esto tiene que ver con «la cercanía y la lejanía de Dios: 
su Inmanencia y Trascendencia».* Se ha indicado que en la concepción de 
Elena G. de White sobre la adoración: 
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«Hay dos elementos teológicos básicos. [.. .] El primero es la tras- 
cendencia y la soberanía de Dios, como se describe en el tomo 5 de 
Testimonios para la iglesia? El reconocimiento de la trascendencia 
divina da lugar a un cierto tipo de conducta en la casa del Señor: 
conducta caracterizada por la santidad, la solemnidad, la dignidad, 
el silencio y un espíritu de devoción. El énfasis está en los aspectos 
formales del culto. El segundo elemento básico en el concepto de 
adoración de Elena G. de White es la inmanencia de Dios, expre- 
sada en El camino a Cristo.% La consciencia de esa inmanencia esti- 
mula la conducta cultual caracterizada por la comunión con él y con 
otros creyentes, el aliento mutuo, la espontaneidad, la alegría y una 
profunda convicción acerca del amor y del cuidado de Dios. Se 
pone el énfasis en los aspectos informales de la adoración. La plani- 
ficación del culto adventista del séptimo día debe mantener estos 
dos elementos focales en equilibrio y dejar margen para ambos».% 


El temor reverencial es por tanto una reacción humana que acompaña 
a las teofanías en el registro bíblico. 


Adoración como compromiso con Dios 


Por causa de las promesas del Señor, Jacob estaba dispuesto a comprome- 
terse con él, El patriarca efectuó una petición, un voto y una promesa condi- 
cional.” Escogió al Dios de sus padres como su Dios y prometió devolver un 
décimo de lo que el Señor le diera. La verdadera adoración es una respuesta 
de gratitud a la fidelidad divina, encarnada en un compromiso con él. Es 
prácticamente imposible adorar genuinamente a Dios a menos que lo reco- 
nozcamos como nuestro Dios y nos comprometamos a servirle. «A lo largo 
de la Biblia, el culto aceptable implica aproximarse o comprometerse con 
Dios en los términos que él propone y de la manera que él hace posible».% 
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Adoración en el monte Sinaí 
Éxodo 3: 1-22 


El relato de la experiencia de Moisés en Horeb [o Sinaí], el monte de 
Dios, revela elementos similares a lo que encontramos en las teofanías pa- 
triarcales. En Éxodo 3, hallamos una combinación de Una teofanía y un 
llamamiento divino a una misión particular.” Los siguientes elementos 
pueden espigarse a lo largo de la lectura de este relato. 


La manifestación divina y el llamamiento 


Esta vez «el ángel de Jehová», quien luego es identificado con «Jehová» 
mismo (Éxo. 3: 2, 4) se aparece a Moisés. Esto fue seguido por un breve 
diálogo entre Dios y Moisés (3: 4). En este caso, el carácter dialógico del 
encuentro se centró en un llamamiento a Moisés para una misión específi- 
ca a favor del pueblo de Dios. La adoración puede convertirse en una oca- 
sión en la que nuestro corazón se abre a percibir el propósito de Dios para 
nuestra vida. Tal vez culto y misión no deben separarse el uno de la otra. 


Adoración, santidad y reverencia 


En este caso, se enfatiza especialmente la santidad de Dios, que en- 
cuentra expresión visible en el símbolo de un fuego que también purifica. 
La santidad muy a menudo se asocia con la experiencia personal de adora- 
ción. En el Antiguo Testamento «implica pureza,separación y trascendencia». 3 

La presencia de Dios en el fuego transformó el terreno a su alrededor 
en «terreno santo» y movió a Moisés a mostrar respeto o reverencia man- 
teniendo la distancia, descalzándose y cubriéndose el rostro. Esto se acom- 
pañó por la fuerte emoción del miedo (ver Éxo. 3: 5-6). Al mostrar reve- 
rencia o respeto hacia Dios, Moisés lo hace de las maneras que él conocía. 
Era costumbre en el Antiguo Oriente Próximo que la gente se quitara los 
zapatos a fin de expresar respeto «antes de entrar en un templo, un palacio 
O aun una casa particular».2 A Moisés y Josué se les mandó quitarse las 
sandalias delante del Señor (Jos. 5: 15). Este fue ciertamente un signo de 
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reverencia porque «la presencia de Yhwbh santifica el terreno» correspon- 
diente. Moisés, Elías y los ángeles cubrieron sus rostros delante del Señor 
(1 Rey. 19: 13; Isa. 6: 2), reconociendo así que Dios es grande y único. 
Quizá podríamos decir que «la noción básica de la verdadera adoración es 


que Dios es santo». 


Redención, libertad y adoración 


Como consecuencia de la teofanía, Moisés se convirtió en el instru- 
mento de Dios para la liberación de Israel que conduciría a la adoración 
(ver Éxo. 3: 10). El pueblo saldría de Egipto para rendir «culto [a Dios] en 
esta montaña» (3: 12 NVD), o para servirle (4: 23). La estrecha conexión 
entre redención, servicio y adoración aparece repetidamente en el libro de 
Éxodo (p. ej., 7: 16; 8: 1, 20; 9: 1, 13; 10: 3, 7-8, 11, 24, 26; 12: 27, 31). El 
culto genuino se fundamenta en la libertad redentora, sin la cual Dios, 
como único y verdadero objeto de adoración, sería ignorado. 


Éxodo 14-15 


Los relatos del éxodo y Sinaí contienen elementos que podrían enri- 
quecer nuestra teología de la adoración. 


Dios fue glorificado 


El éxodo de Egipto fue un acto divino de salvación por medio del cual Dios 
fue glorificado. Los propios egipcios reconocerían al Señor: «Entonces seré 
glorificado en el faraón y en todo su ejército, y sabrán los egipcios que yo soy 
Jehová» (Éxo. 14: 4; cf. 17-18). El cruce del mar Rojo fue también un acto di- 
vino de salvación que muestra claramente que Dios luchaba a favor de los is- 
raelitas contra los egipcios (ver 14: 13-14, 25, 30). El éxodo fue un juicio contra 
Egipto y un acto de liberación de Israel. Este glorioso acontecimiento fue to- 
mado como «la prueba concluyente del amor de Dios y la justa base de su de- 
recho a recibir la devoción del pueblo».** Por consiguiente, el canto de Éxodo 
15 se puede considerar el cántico de los redimidos. «El propósito de Dios no es 
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solamente liberar a su pueblo, sino morar con ellos (versículo 13), ser el obje- 
to de su adoración (vers. 7) y la fuente de sus bendiciones (vers. 13)», 


Actividad divina y respuesta del pueblo 


La manifestación de Dios durante el éxodo evidenció los atributos di- 
vinos y una intervención digna de reconocimiento mediante adoración. 
Moisés e Israel cantaron al Señor diciendo: «Porque se ha cubierto de glo- 
ria» (Éxo. 15: 1; cf. versículo 21) y «ha sido mi salvación» (vers. 2). «Con- 
dujiste en tu misericordia a este pueblo que redimiste. Lo llevaste con tu 
poder a tu santa morada» (vers. 13). El canto subraya el poder, la ira, la 
santidad, la misericordia, la grandeza, la soberanía y la eternidad de Dios 
(vers. 6-7, 11, 13). Destaca sus acciones a favor del pueblo que «redimiste» 
(vers. 13) y al que rescató (vers. 16). Estos atributos y acciones impulsaron 
a Israel a responder con temor y fe: «El pueblo temió a Jehová, y creyeron 
a Jehová y a Moisés, su siervo» (14: 31). Moisés, en respuesta a la bondad 
del Señor, dijo: «Cantaré yo a Jehová» (15: 2). María y las mujeres salieron 
con panderos, y exhortaron al pueblo diciéndole: «Cantad a Jehová» (15: 
21). Éxodo 15 «es nada menos que la celebración cultual del acontecimien- 
to fundacional de la religión de Israel».?” Así la nación quedó definida 
como comunidad adoradora en respuesta a los actos salvíficos del Señor. 


Éxodo 19-20 


La experiencia de Israel en el monte Sinaí proporciona los fundamen- 
tos bíblicos más importantes para el culto. Contiene, como indica un eru- 
dito, los elementos estructurales básicos del culto público: 1. La reunión 
fue convocada por Dios. 2. Hubo una respuesta participativa del pueblo. 3. 
Estuvo caracterizada por la proclamación de la Palabra. 4. El pueblo se 
comprometió a escuchar y obedecer la Palabra. 5. Y la reunión se ratificó 
mediante holocaustos y ofrendas que apuntaban al definitivo sacrificio de 
Jesucristo.* Fue una asamblea convocada por Dios, establecida por su Pa- 
labra impartida a su pueblo—, quienes la aceptaron y ofrecieron un sacri- 
ficio por el pacto.** Otras asambleas emblemáticas de Israel incluyen Si- 
quem (ver Jos. 24), la dedicación del templo (1 Rey. 8), la Pascua en tiempos 
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de Ezequías (2 Crón. 29-30) y la Pascua después del exilio (Neh. 8-9).% 
Algunos elementos teológicos y ceremoniales surgen de modo natural en 


el texto. 


Rememoración y adoración 


El Señor llamó a Moisés desde un monte y le pidió que recordara a los 
israelitas «cómo os tomé sobre alas de águila y os he traído a mí» (Éxo. 19: 
4). El culto consiste en que el pueblo de Dios es reunido por él para cele- 
brar una salvación ya realizada por el Señor. Para el cristiano, esta experien- 
cia es de manera específica la evocación de lo que Dios hizo por nosotros 
por medio del misterio de Jesucristo en su muerte y resurrección. * 


Compromiso presente 


La redención pasada, recordada en el culto, conduce al pueblo en el 
presente a escuchar la voz de Dios y a ser leal a su pacto (Éxo. 19: 5). El 
prólogo del propio Decálogo se basa en la idea de una liberación realizada 
(10: 1-2). Dios se reveló como un poderoso, celoso y misericordioso hace- 
dor del cielo y la tierra y luego desafió a Israel a temer al Señor para que 
«no pequéis» (20: 20).% Los primeros cuatro mandamientos son respuestas 
de adoración a Dios. De acuerdo con un autor, el primero se refiere al ob- 
jeto de culto y exige que los seres humanos adoremos exclusivamente a 
Dios; el segundo tiene que ver con la manera en que se le debe adorar; el 
tercero insta a reverenciar su nombre, y el cuarto ofrece el tiempo apropia- 
do para adorarle.** Otro autor propone que el primer mandamiento prohí- 
be asociar a Dios con otros dioses y los otros tres especifican cómo debe ser 
adorado el Señor.* El culto sin compromiso es una cáscara vacía. 


El culto y la proclamación de la Palabra de Dios 


Moisés informó al pueblo acerca de todo lo que el Señor había ordena- 
do y ellos le escucharon (ver Exo. 19: 7-8). Hubo dos diálogos. El primero 
fue entre Moisés y el Señor (versículo 19) y el segundo entre Moisés, como 
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mensajero, y el pueblo (20: 22). Este se mantuvo reverentemente a distan- 
cia para escuchar las instrucciones de Dios a través de Moisés. La procla- 
mación y la aclamación son importantes en el acto de adoración. Escucha- 
mos la proclamación de la Palabra y alabamos al Señor con reverencia y 
disposición a obedecerle.* 


Éxodo 33: 1-—34:10 


Éxodo 33 y 34 enfatizan el acto del culto: «Cuando el pueblo veía que 
la columna de nube se detenía a la entrada del Tabernáculo, se levantaba 
cada uno a la entrada de su tienda y adoraba» (Éxo. 33: 10). Este relato 
contiene varios elementos que se encuentran en pasajes previos, lo que 
implica que son parte integrante del culto. Esta adoración es de nuevo una 
respuesta a la manifestación de la presencia de Dios, evidenciada en una 
columna de nube a la puerta del tabernáculo. Ahí Moisés entró varias veces 
en diálogo con el Señor (versículos 3, 14-15; 34: 9). El encuentro finalmen- 
te concluye con una teofanía única y la respuesta de Moisés a la misma (34: 
5-9). Como en otros casos, en la adoración respondemos ante la certeza de 
la presencia divina. Esto es especialmente significativo en el culto congre- 
gacional.** Hay en este relato otros dos aspectos de la adoración que han de 
subrayarse. Los hemos encontrado en otros pasajes, pero vale la pena enu- 
merarlos de nuevo. 


El culto y la bondad divina (Éxo. 34: 5-8) 


En este relato, se pone un énfasis particular en la naturaleza del Dios al 
que adoramos (Éxo. 34: 5-6). Moisés pidió al Señor que le dejara ver su 
gloria (33: 18) y él se le reveló como un Dios de misericordia, gracia y 
compasión (34: 6-7). Es sin duda su bondad la que nos mueve a inclinarnos 
ante él para rendirle culto. Adoramos a un Dios amoroso cuyas bendicio- 
nes son nuestras todos los días de nuestras vidas. 


Exclusividad de Dios como objeto de culto 


El Señor lo dejó muy claro: «No te inclinarás ante ningún otro dios» 
(Exo. 34: 14). El principio se indica rotundamente: Dios es el único y exclu- 
sivo objeto de adoración. Esto contrasta de manera acusada con las religiones 
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del antiguo Oriente Próximo. Este principio es tan importante que aparece 
al comienzo mismo del Decálogo (20: 3). Solo hay un Dios verdadero y solo 
él es digno de adoración. El culto bíblico presupone una fe monoteísta. 


Experiencias personales y colectivas 


Los relatos que examinaremos ahora no implican de modo necesario 
una teofanía, pero ciertamente testifican de los hechos de Dios en favor de 
sus hijos. En estos casos, como en anteriores, la adoración es la humana 
respuesta a las intervenciones divinas. 


1 Samuel 1: 26-28; 2: 1-10 


Ana oraba en medio de su aflicción suplicando un hijo y prometiendo 
consagrarlo al Señor. Dios se lo concedió y, como respuesta, ella regresó al 
santuario para cumplir su promesa (1 Sam 1: 26-28). Entonces se postró y 
adoró mediante un canto de alabanzas al Señor (2: 1-10). 


La adoración y el don 


Ana recibió a su hijo como un don divino en respuesta a sus oraciones 
(ver 1 Sam. 1: 27). La consagración del niño tuvo lugar en el contexto del 
culto: «Yo, pues, lo dedico también a Jehová; todos los días que viva, será de 
Jehová. Y adoró allí a Jehová» (versículo 28). Este reconocimiento dinámi- 
co de los dones del Señor y la consagración de la propia vida y de las pose- 
siones a él es parte esencial del culto bíblico. 


Reconocimiento de la bondad de Dios 


En su canto, Ana alabó las acciones salvíficas de Dios (1 Sam. 2: 1), su 
santidad (versículo 3) y su poder para dar y tomar la vida (vers. 6), para 
enriquecer y para empobrecer (vers. 7), para bendecir a los pobres, proveer 
a los necesitados (vers. 8), proteger (vers. 9) y juzgar (vers. 10). En el núcleo 
mismo de este acto de adoración se sitúan Dios y la bondad que él muestra 
a quienes se encuentran en necesidad. Fue un acto de culto teocéntrico 
firmemente asentado en el amoroso carácter de Dios. 


La experiencia humana en el culto 


La respuesta de adoración de Ana se caracterizó por la oración, la ale- 
gría, la exaltación y la felicidad (ver 1 Sam. 2: 1), no por la soberbia y la 
arrogancia (versículo 3). Fue una respuesta positiva llena de gratitud y 
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go0zo, pero que por momentos también incluía traer ante el Señor sufri- 
miento y soledad (1: 10). Dios acepta tanto la alegría como las quejas de 
sus siervos cuando, de pie o de rodillas ante él, le rinden culto. 


1 Crónicas 28-29 


Para celebrar la llegada al trono de Salomón como sucesor suyo, David 
convocó una reunión con el pueblo de Jerusalén (ver 1 Crón. 29: 1). Prime- 
ro de Crónicas 28-29 es sobre: 1. El testimonio de David. 2. Los planes 
para el templo y las donaciones. 3. El compromiso de David de gratitud al 
Señor. 4, La entronización de Salomón. En este contexto aparece la diná- 
mica del culto, que contiene importantes componentes teológicos y prácti- 
cas de adoración, la mayoría de las cuales ya las hemos encontrado en otros 
relatos. Entre ellas se incluye recordar las bendiciones de Dios (su elección 
[ver 1 Crón. 28: 4], el don de muchos hijos, y en particular de Salomón 
[versículo 5)). 

«Recordar» significa «traer a la memoria y declarar los grandes actos de 
Dios llevados a cabo a lo largo de nuestras vidas»." La adoración también 
incluye ofrendas voluntarias a Dios, libre y gozosamente traídas por el pue- 
blo para la construcción del templo (1 Crón. 29: 9). Lo que destaca es este 
alegre servicio al Señor. La entrega de recursos materiales como ofrendas 
parece haber formado siempre parte del culto bíblico (p. ej., 1 Crón. 16: 29; 
Sal. 96: 8; Prov. 3: 9). 

Dios se revela en este relato como el que bendice a su pueblo. David 
resume la razón que le movió a alabar a Dios y a dar: la gratitud (ver 
1 Crón. 29: 13-14), pues todas las cosas vienen de él (versículos 11, 16). Al 
final de la reunión, se exhorta al pueblo a alabar a Dios, a inclinarse y ren- 
dirle homenaje (vers. 20). Este relato contiene verdaderamente «una de las 
más hermosas oraciones del Antiguo Testamento». Muestra los rasgos de 
la alabanza teocéntrica.* 


Nehemías 8-9 


Nehemías describe una memorable experiencia de los que regresaron 
de la cautividad babilónica. El pueblo pidió al escriba y sacerdote Esdras 
que leyera del «libro de la ley de Moisés» (Neh. 8: 1). Como consecuencia 
de ello, hubo una reacción similar a la experimentada por el pueblo en la 


47. Argárate, Iglesia celebra, pág. 137. 
48. H. L. Ellison, «1 and 2 Chronicles», New Bible Commnentary, pág. 383. 
49. Luca Mazzinghi, «1 Chronicles», International Bible Commentary, pág. 663. 
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época de Josías (ver 2 Rey. 22: 8-13). En el acto del culto, se mencionan 
algunos principios ya presentes en otros relatos y se introducen o explicitan 


algunos nuevos. 


La lectura de las Escrituras 


La congregación se componía tanto «de hombres como de mujeres y de 
todos los que podían entender» (Neh. 8: 2-3). Esdras se situaba a una altu- 
ra mayor que el pueblo para facilitar que le vieran y escucharan mientras 
hablaba desde un estrado de madera (ver Neh. 8: 4). La claridad de la 
lectura y la comprensión del pueblo se mencionan expresamente (8: 8-9, 
12-13). La lectura era quizá «una paráfrasis, probablemente en arameo»* 
(8: 8).2 Se leía diariamente del libro de la ley (versículo 18; 9: 3). No es 
posible exagerar la importancia de la lectura y proclamación de la Escritu- 
ra en el culto contemporáneo, acompañada de los métodos y recursos ne- 
cesarios para hacer su significado atractivo y comprensible. Es en la lectura 
de la Biblia como, bajo la orientación del Espíritu, oímos la voz del Señor 


instruyendo a su pueblo. 


El culto como respuesta a la Palabra 


Entonces Esdras bendijo al gran Dios y Señor. Y todo el pueblo con- 
testó: «¡Amén! ¡Amén!», * mientras elevaban las manos; seguidamente se 
postraron y adoraron al Señor rostro en tierra (ver Neh. 8: 6). 

La respuesta se caracteriza por: 1. Ser plenamente audible (Neh. 9: 5). 
2. Involucrar al cuerpo en la adoración cuando alzaban las manos y cuando 
se postraban sobre el suelo. 3. Ser reverente. 4. Expresar intensos sentimien- 
tos, con llantos incluidos (8: 9-11), alegría y felicidad (versículos 12, 17). 
Respecto a este tipo de adoración se ha dicho: «Toda auténtica adoración es 
instrucción. [...] La inversa también es cierta. Toda auténtica instrucción 


50. Adam Clarke, The Holy Bible Containing the Old and New Testaments: With a Com- 
mentary and Critical Notes (Nueva York y Nashville: Abingdon-Cokesbury, 1947), 
2:780. 

51. Luis Arnaldich, «Libros históricos del Antiguo Testamento», Biblia comentada, 
2:751. 

52. A. E. Cundall, «Nehemiah», New Bible Commentary, pág. 408. 

53. El hebreo amen, significa «firme», «afianzado», y se usa como expresión de apro- 
bación, como en 1 Crónicas 16: 36; Nehemías 5: 13; 8 :6. Ver AdvBibComm, 6:789. 
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cristiana es adoración».* La implicación del cuerpo humano en el culto es 
tan importante que sin ella la adoración «es absolutamente imposible». 


El culto y la confesión de los pecados 


El texto afirma explícitamente que «confesaron sus pecados y adoraron a 
Jehová, su Dios» (Nek. 9: 3), y prometieron obedecerle (versículo 38). Esta 
confesión se hizo en el marco de referencias a algunos aspectos del carácter 
de Dios que proveen razones teológicas para la adoración: la grandeza de 
Dios (8: 6; 9: 5) y sus poderes creadores y sustentadores (9: 6). El recuerdo se 
activa mediante esas referencias a lo que ha hecho el Señor por Israel: escogió 
a Abraham (vers. 7), miró al pueblo en su aflicción, realizó señales y prodigios 
(vers. 9-10), etcétera. Se ofrecen otras razones para adorar: Dios es justo 
(vers. 8, 33), perdonador y misericordioso (vers. 17, 32). Es a este Dios mara- 
villoso al que el pueblo confesó sus pecados, buscando perdón. 


Visiones del trono de Dios 
Isaías 6: 1-8 


La visión del trono de Dios registrada en Isaías 6 es valiosa para una 
teología del culto. Se ha afirmado que «Isaías 6 es el locus clásico para el 
estudio de la adoración».* Algunos encuentran en este pasaje los siguien- 
tes elementos: 1. Revelación de Dios. 2. Reconocimiento de la pecamino- 
sidad humana. 3. Perdón y reconciliación. 4. Llamado de Dios. 5. Respues- 
ta humana afirmativa. 6. Comisión.” Isaías 6 es uno de los mejores ejemplos 
de adoración significativa. Analizándolo, podemos decir: 


«La adoración obviamente presupone que Dios existe, pero también 
implica que tiene ciertas cualidades, o características. [....] Ante él, sen- 
timos por contraste nuestra finitud; experimentamos la fragilidad, la 
debilidad, la dependencia que caracteriza nuestra existencia. En algunos 
casos, los adoradores están abrumados por la majestad de Dios. Se sien- 
ten vacíos e insignificantes en comparación con lo que experimentan». * 


54. Miroslav Volf, «Worship as Adoration and Action: Reflections on a Christian 
Way of Being-in-the World», Worship: Adoration and Áction, ed. Donald A. Car- 
son (Grand Rapids [Michigan]: Baker, 1993), pág. 210. 

55. Theodor Filthaut, La formación litúrgica (Barcelona: Herder, 1965), pág. 119. 

56. Wiersbe, Real Worship, pág. 77. También sugiere Génesis 28, Éxodo 34 y Apocalipsis 1, 4-5. 

57. Hustad, Jubilate 11, págs. 102-103. 

58. Richard Rice, The Reign of God: An Introduction to Christian Theology from a Se- 
venth-day Adventist Perspective (Berrien Spring [Michigan]: Andrews University 
Press, 1985), pág. 289, 
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Este pasaje resume algunos de los elementos más importantes del culto 
que se encuentran en otros textos bíblicos. Vale la pena mencionarlos una 


vez más. 


Revelación y adoración 


Dice el profeta: «Vi yo al Señor» (Isa. 6: 1). Vio su soberanía y su tras- 
cendencia. En el texto, Dios es el «Señor», quien se halla «sentado sobre un 
trono alto y sublime» (6: 1), como «Rey» (versículo 5). Isaías presencia la 
santidad de Dios expresada en la alabanza angélica «¡Santo, santo, santo!» 
(vers. 3). La omnipresencia del Señor llega hasta el cielo y la tierra, «y sus 
faldas llenaban el Templo» (vers. 1); «¡Toda la tierra está llena de su gloria!» 
(vers. 3). Este es el Dios que era adorado en los cielos y que debía ser ado- 
rado en la tierra por su pueblo. Podríamos afirmar que la calidad del culto 
en cada religión está determinada por la concepción que tengan los adora- 
dores de la naturaleza de su deidad».” 


Respuesta humana y angélica 


El mismo texto refleja algunas características de la adoración: 1. Los 
serafines, en reverente respuesta, se cubrían con las alas (ver 1sa. 6: 2).2. El 
culto no era silencioso, sino que se expresaba a través de un canto antifonal 
a cargo de los serafines (versículo 3). 3. Según el profeta, había un humilde 
reconocimiento de la fragilidad y pecaminosidad de los humanos (vers. 5). 
Solo la grandeza de Dios conduce a una respuesta tan humilde. 


Perdón y vocación 


Dios habla con el profeta durante el culto. El carbón encendido toca los 
labios del profeta, quitándole su culpa y limpiándole del pecado (Isa. 6: 
6-7). Es por medio de la purificación divina que somos capaces de alabar, y 
esto es posible merced a la gracia perdonadora de Dios. Hay un llama- 
miento y una respuesta: «Heme aquí, envíame a mí» (vers. 8).% Es eviden- 
te que el culto verdadero prepara y capacita a los humanos para la misión. 


59. Horton Davies, Worship and Theology in England: The Ecumenical Century 1900- 
1965 (Princeton [Nueva Jersey]: Princeton University Press, 1965), pág. 121. 

60. Para Russell P. Shedd, Adoragáo bíblica (Sáo Paulo: Sociedade Religiosa Edigóes 
Vida Nova, 1987), los elementos en Isaías 6: 1-8 son: 1. Contemplación y comunión 
(versículos 1-4). 2. Convicción, confesión y purificación (vers. 5-7). 3. Comunión 
(8-9). 
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Apocalipsis 4-5 


Todo el libro de Apocalipsis, y especialmente sus cánticos, es importan- 
te para el estudio de la adoración.“ Se ha afirmado correctamente que: 


«Es un libro orientado hacia el culto. El gran objetivo («¡Adorad a 
Dios!») es el tema central de todo él. En particular, sus profecías del 
tiempo del fin requieren la distinción entre verdadera adoración e 
idolatría (ver Apoc. 14: 6-12)».% 


Es razonable pensar que las escenas de alabanzas celestiales son una apor- 
tación a la teología del culto. «Apocalipsis presenta al cielo como una gran 
asamblea litúrgica».% En esta sección nos detendremos en Apocalipsis 4-5 
y 14: 6-12. El capítulo 4 contiene: 1. Una visión del trono celestial (versícu- 
los 1-3). 2. La descripción de los ancianos y los seres vivientes que rodean 
el trono (vers. 4-8). 3. Un himno de alabanzas y adoración al Dios Creador 
(vers. 9-11).5* Como expresión de culto, el verbo piptó se emplea para des- 
cribir lo que hacen las criaturas vivientes. Este verbo se traduce común- 
mente como «caer», y a veces designa un gesto de genuflexión (Apoc. 4: 10; 
5: 8, 14). 


Visión de Dios, el Creador y Sustentador 


En la visión, Dios está sentado en el trono (Apoc. 4: 2, 9-10; 5: 1, 13). 
También encontramos una referencia a la Trinidad: el Padre está en el 
trono; el Espíritu, representado por siete lámparas, frente al mismo (ver 4: 
5); y el Hijo en medio del trono, como Cordero (5: 6). El verdadero culto 


61. Ver Daniel Oscar Plenc, «Aproximación al significado teológico y litúrgico de los 
himnos del Apocalipsis», Theolegika 20.1(2005):92-113; Anthony Robert Nusca, 
«Heavenly Worship, Ecclesial Worship: A Liturgical Approach to the Hymns of 
the Apocalypse of St. John» (tesis doctoral, Pontificia Universitas Gregoriana, Va- 
ticano, 1997). Ver también C. Raymond Holmes, «Worship in the Book of Reve- 
lation», JATS, 8.1-2(1997):1-18; R. Dean Davis, «The Heavenly Court Scene of 
Revelation 4-5» (tesis doctoral, Andrews University, Berrien Springs [Michigan], 
1987); Steven Grabiner, Revelations HHymns: Commentary on the Cosmic Principle 
(Nueva York: Bloomsbury T 8 Clark, 2015). 

62. Hans K. LaRondelle, How to Understand the End-Time Prophecies of the Bible: 
The Biblical-Contextual Approach (Sarasota [Florida]: First Impressions, 1997), 
pág. 288. 

63. Argárate, Iglesia celebra, pág. 76. 

64. Matthew Henry, Commentary on the Holy Bible; Matthew-Revelation (Nashville 
[Tennessee, EE.UU. ]: Thomas Nelson, 1979), págs. 459-479, 
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cristiano es trinitario.5 En el contexto de la adoración, se mencionan algu- 
nos de los atributos divinos: santidad, omnipotencia y eternidad (Apoc. 4: 
8-9; cf. 4: 10; 5: 14). La doxología de los ancianos considera a Dios digno 
de alabanzas porque es Señor y Creador y todo existe por causa de él (4: 11). 


La respuesta de los humanos y de los seres celestiales 


La respuesta de las criaturas inteligentes en el culto revela varias cosas: 
1. Su adoración es teocéntrica: los veinticuatro ancianos y los cuatro seres 
vivientes están ubicados «alrededor del trono» (Apoc. 4: 4, 6). En otras 
palabras, el centro físico y espiritual es Dios y el Cordero. 2. El culto es 
constante y audible: «Día y noche, sin cesar, decían...» (vers. 8). 3. Tam- 
bién aparecen múltiples expresiones de adoración: «gloria y honra y ac- 
ción de gracias» (versículo 9); «gloria, honra y poder» (vers. 11). Lo que 
vemos aquí es un énfasis muy notable en la alabanza de lo divino: la so- 
beranía, el señorío y la eternidad de Dios. 4. Los veinticuatro ancianos se 
postran y le adoran (vers. 10). Al leer acerca de este sublime acto de culto, 
«la impresión es de mucha actividad y participación».% La adoración del 
cielo en Apocalipsis 4-5 incluye el recuerdo, la gratitud, la devoción y la 
consagración.” Echar sus coronas es una señal de sumisión. 5. El culto 
también es profético: «Predice lo que pasará en el futuro».% «El canto de 
los querubines implica que la certeza del triunfo futuro de Dios se funda 
en su propia naturaleza».” 


Alabanzas cristocéntricas 


Apocalipsis 4 se centra en Dios Creador, mientras que el capítulo 5 lo 
hace en el Redentor. En Apocalipsis 5 encontramos: 1. La visión del libro 
sellado. 2. La búsqueda de alguien que pueda abrir el libro (versículos 2-5). 
3. La visión del Cordero que toma el libro (vers. 6-7). 4. El canto de reden- 
ción (vers. 8-14).” Los siguientes elementos de este capítulo contribuyen 


65. MacArthur, True Worship, págs. 73-77. Ver Henry B. Greene, «The Doctrine of 
the Trinity and the Worship of the Church» (tesis doctoral en Ministerio, Fuller 
Theological Seminary, Pasadena [California], 1996). 
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abril de 1983, pág. 4. 

67. Holmes, Sing a New Song?, pág. 21. 

68. J. Massyngberde Ford, Revelation (Garden City [Nueva York]: Doubleday, 1975), 
38:95. 
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a una teología del culto: 1. Se incluye una revelación de Cristo como Re- 
dentor. Es el Vencedor (ver 5: 5) que fue sacrificado (vers. 6, 9, 12). 2. Los 
cuatro seres vivientes y los veinticuatro ancianos participan en el culto cris- 
tocéntrico. Se postran delante del Cordero y usan sus arpas para alabarle 
(vers. 8). Entonan nuevo cántico al Cordero, que es digno del mismo (vers. 
9). Los seres vivientes, los ancianos y millones de millones alaban al Cor- 
dero (vers. 12).7 

Finalmente, toda la creación alaba al Padre y al Cordero (vers. 13), 
mientras los seres vivientes dicen «Amén» y los ancianos se postran y ado- 
ran (vers. 14). Este es el aspecto distintivo del culto en el Nuevo Testamen- 
to. Aunque los elementos básicos de la adoración permanecen, «la orienta- 
ción cristológica es nueva».” Ahora Dios y su Hijo «son el centro y el foco 
del culto», y esto tiene lugar «alrededor del trono de Dios».” 


Apocalipsis 14: 6-12 


Este texto se sitúa en el centro de Apocalipsis y describe la proclama- 
ción final del evangelio al mundo. Los adventistas «consideran Apocalipsis 
14: 6-12 un texto primordial acerca de la adoración».”* Este pasaje se refie- 
re a ella en el contexto de una crisis escatológica con dos elementos desta- 
cados: proclamación (predicación) y aclamación (alabanza).?* Esto su- 
geriría que los rasgos fundamentales del auténtico culto adventista son: 1. 
Teocentrismo. 2. Centralidad de la proclamación. 3. Aclamación en dicho 
contexto. 4. Evitación de extremos (emocionalismo o frío formalismo).”* A 
continuación veremos algunas implicaciones para una teología del culto 


basada en Apocalipsis 14: 6-12. 


Proclamación final del evangelio y verdadera adoración 


La frase «¡Temed a Dios y dadle gloria, porque la hora de su juicio ha 
llegado. Adorad[lo]» (Apoc. 14: 7) en el mensaje del primer ángel incluye 
algunos verbos que se encuentran en otros pasajes, como «temer» (griego 
phobeó), que en el contexto del juicio de Dios significa «venir a él con reve- 


71. La expresión griega eulogía se usa en Apocalipsis 5: 12-13 y 7: 12. 

72. G. W. Bromiley, «Worship», ZPEB, 5:989. 
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rencia y sobrecogimiento. Transmite la idea de absoluta lealtad a Dios, o 
plena entrega a su voluntad».” «Dadle gloria» (griego doxa) se refiere a «hon- 
rar», «alabar» o «rendir homenaje».?* La razón dada para «adorar» a Dios 
(griego proskune, «rendir homenaje», «adorar») es que él es el Creador de 
todas las cosas. 


«El culto a Dios está en contraste con el culto a la bestia (ver Apoc. 
13: 8, 12) y a su imagen (vers. 15). En la crisis que pronto llegará, se 
llamará a los habitantes de la tierra a que hagan su elección, igual 
que en los días antiguos lo hicieron los tres hebreos ejemplares en- 
tre la adoración al Dios verdadero y la de dioses falsos».” 


La consecuencia es que «el Creador del universo es el único y verdade- 
ro objeto de culto».* La teología adventista encuentra aquí un llamamien- 
to a restaurar la adoración en sábado. «El mensaje del primer ángel requie- 
re la restauración del verdadero culto, presentando ante el mundo a Cristo 
el Creador y Señor del sábado bíblico».** Esto probablemente tiene conse- 
cuencias litúrgicas y, por consiguiente, es importante que las tres doctrinas 
distintivas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día -sábado de Cristo, 
ministerio celestial y Segunda Venida— sean ilustradas litúrgicamente en 
sus servicios de culto.*? 


Advertencia contra la falsa adoración en el tiempo del fin 


El libro de Apocalipsis marca un firme contraste entre los cultos verda- 
dero y falso en los tiempos escatológicos. Babilonia representa, en el men- 
saje del segundo ángel, un sistema de adoración falsa y un ejemplo de infi- 
delidad. «El segundo ángel advierte contra todas las formas de adoración 
que se originan en los conceptos humanos».*' En contraste, el mensaje del 
tercer ángel describe a los santos que son obedientes y fieles. 

El tercer ángel dirige la atención del mundo a las consecuencias de negar- 
se a aceptar el evangelio eterno y el mensaje divino de restauración de la 
verdadera adoración.** 
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Relatos en los Evangelios 
Mateo 14: 22-33 


Este pasaje contiene uno de los varios episodios en que Jesús es adorado 
por sus discípulos.** El verbo griego aquí empleado, proskuneó («adorar», 
«postrarse», «arrodillarse»), es el que se usa más frecuentemente para la ado- 
ración en el Nuevo Testamento. El relato nos proporciona un par de prin- 
cipios sobre la adoración. Según el primero, esta es precedida por la presen- 
cia y el poder de Jesús. En la hora de la crisis, él vino caminando sobre el 
agua y por medio de su presencia y poder calmó la tormenta. Se presentó a 
sus discípulos diciendo: «¡Tened ánimo! Soy yo, no temáis» (Mat. 14: 27). 
Hubo una revelación del poder salvífico de Cristo que preparó el terreno 
para una respuesta de adoración. 

El segundo principio es que, como en muchas otras partes de la Biblia, 
el culto siempre constituye una respuesta. Al final del episodio, los discípu- 
los «lo adoraron» (Mat. 14: 33). La respuesta humana positiva a las apari- 
ciones de Dios mencionada en el Antiguo Testamento —es decir, la adora- 
ción— se dirige ahora a Cristo. Mateo menciona experiencias similares en 
otros pasajes y muestra que Jesús no rechazó que le adoraran (Mat. 2: 2, 8, 
11; 8: 2; 9: 18; 15: 25; 28: 9, 17). Aunque el hecho de postrarse no necesa- 
riamente indicaba un acto de adoración, lo cierto es que le adoraron tras 
reconocer su filiación divina: «Verdaderamente eres Hijo de Dios» (14: 33). 
La historia concluye con esta confesión cristológica. 


Juan 4: 20-24 


El diálogo entre Jesús y la mujer samaritana trata del culto de un modo 
bastante completo. Se ha dicho que «Juan 4: 20-24 es el pasaje más rele- 
vante del Nuevo Testamento sobre la adoración»,% y eso tal vez sea cierto. 
Resulta interesante observar que «la palabra “adoración aparece ocho veces 
en este pasaje».* 


85. Para un estudio en profundidad acerca de la adoración de Jesús en la iglesia cris- 
tiana, ver Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Chris- 
tianity (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 2003). Para su análisis de los ma- 
teriales que se encuentran en los Evangelios, ver págs. 259-426. 
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El lugar de culto 


En la Biblia, y en todo el antiguo Oriente Próximo, «el culto estaba estre- 
chamente asociado a un lugar sagrado».* En el caso de judíos y samarita- 
nos, la controversia giraba en torno al sitio apropiado de adoración, Geri- 
zim o Jerusalén. La mujer aludía al lugar de adoración de «nuestros padres», 
quizá pensando que el suyo tenía el apoyo de una tradición antigua (ver 
Juan 4: 20). Pero para Jesús ni Gerizim, el monte de los samaritanos, ni 
Jerusalén, la capital judía, eran decisivos. El nuevo «lugar» de adoración en 
la tierra no es un edificio sino Jesús mismo, el verdadero templo. Aquí el 
objeto y el lugar de culto se fundían porque Dios no puede ser reducido a 
una imagen ni confinado a un sitio. Así pues, el asunto fundamental «no es 
el lugar de culto; la cuestión es a quién se adora».* Lo que parece realmen- 
te importante es «la actitud del corazón y la mente, y la obediencia a la 
verdad divina respecto al propósito y el método de adoración. No es “dón- 
de” sino “cómo” y “por qué” importa eso».” El culto es un asunto del cora- 
zón y de la verdad que ha encontrado morada en él. El formalismo en la 


adoración queda totalmente descartado. 


Naturaleza del culto 


Más precisamente, el objeto del culto es el «Padre» (Juan 4: 21). Es 
importante observar que la adoración es una búsqueda divina: «Porque 
también el Padre tales adoradores busca que lo adoren» (Juan 4: 23). Ado- 
rar «en espíritu y en verdad» (versículo 23) no es algo natural para el cora- 
zón humano. La frase «en espíritu» se refiere probablemente al Espíritu 
Santo, con el sentido de «capacitados por el Espíritu».* Es adorar en ver- 
dad porque está determinado por la autorrevelación de Dios, la cual se 
manifestó en la persona de Jesús, quien se identifica como la verdad (ver 
Juan 14: 6). 


88. Donald Guthrie, «John», New Bible Commentary, pág. 938. 

89. MacArthur, True Worship, págs. 51-52. 

90. Ibíd., pág. 54. 

91. Craig S. Keener, The Gospel of Jobn: A Commentary (Peabody [Massachusetts]: 
Hendrickson, 2003), 1:615. 
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Culto, conocimiento y salvación 


Jesús le dijo a la mujer: «Nosotros adoramos lo que sabemos, porque 
la salvación viene de los judíos» (Juan 4: 22). Dios se había revelado de 
maneras singulares a los israelitas y esa revelación fue preservada en el 
Antiguo Testamento. Los samaritanos solo habían reconocido como ins- 
trucción divina el Pentateuco.” Jesús habló de una nueva adoración, inspi- 
rada por el Espíritu Santo, y que está basada en la plena revelación de 
Dios.” «Esta adoración [...] estará orientada también hacia el Dios ver- 
dadero que presenta la Escritura y que se ha revelado en la obra de la 
redención».* Jesús conectó el culto verdadero con el conocimiento, y el 
conocimiento con la salvación. Una vez más se enfatiza la idea de que la 
adoración es la respuesta de quienes han sido salvados por su Redentor. 


El culto en los Salmos 


Debido a limitaciones de espacio, solo podemos mencionar somera- 
mente algunos de los principios más importantes del culto presentes en el 
libro de Salmos. Es sin duda un libro de adoración, que contiene los cánti- 
cos que los israelitas entonaban en sus hogares, durante las cosechas, y 
cuando viajaban hacia el templo. 


Lugar de culto 


La adoración requiere no solo un tiempo sino también un lugar de 
culto. Los Salmos muy a menudo asumen que hay uno centralizado: el 
templo que permite la adoración tanto colectiva como personal. El salmis- 
ta añora estar allí: «¡Cuán amables son tus moradas, Jehová de los ejércitos! 
¡Anhela mi alma y aun ardientemente desea los atrios de Jehová! ¡Mi cora- 
zón y mi carne cantan al Dios vivo!» (Sal. 84: 1-2). Un lugar común de 
adoración contribuye a la unidad e identidad del pueblo de Dios y puede 
protegerlos frente a la idolatría. El Señor se hizo disponible a su pueblo 
para el culto en un lugar específico. 


22. Comentario bíblico latinoamericano. Nuevo Testamento, ed. Armando J. Levoratti 
(Estella [Navarra, España]: Verbo Divino, 2007), 2:623. 

93. Guthrie, «John», Nerw Bible Commentary, pág. 938. 

24. Manuel de Tuya, «Evangelios», Biblia comentada (Madrid: Editorial Católica, 
1964), 5:364. 
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Dios como objeto de culto 


Para el salmista, el intenso deseo de acudir al templo a adorar se basa 
en la firme convicción de que Dios mora allí. Este lugar específico es úni- 
co por ser la morada del Señor en la tierra, su propio tabernáculo o pala- 
cio. Obviamente esto no quería decir que Dios no estuviera accesible para 
ellos en otros sitios. Pero quizá era porque él moraba en el templo por lo 
que cualquiera podía acceder a él en cualquier otra parte. Esta idea se 
expresa claramente en Salmo 11: 4: «Jehová está en su santo Templo; Je- 
hová tiene en el cielo su trono; sus ojos observan, sus párpados examinan 
a los hijos de los hombres». La adoración se asienta en la firme convicción 
de que existimos y pasamos nuestras vidas en la presencia de Dios (ver 


Sal. 139: 7-12). 


El Dios que adorar 


Este Dios es único porque es «nuestro hacedor» (Sal. 95: 6). En los 
Salmos una de las razones más comunes para adorar a Dios es que El es el 
Creador. Sin embargo, quizá el énfasis aquí está en el hecho de que él creó 
de una manera única: «Alaben el nombre de Jehová, porque él mandó, y 
[los ángeles, las estrellas, el Sol, la Luna, las aguas: Sal. 148: 2-4] fueron 
creados» (Sal. 148: 5). Él creó el cosmos mediante el fíat, a través de su 
palabra o mandato, sin esfuerzo. 

Para el salmista no hay ningún otro Dios como este. Él es la misma 
fuente y esencia de la vida. Cuando los israelitas le adoraron, entraron en 
contacto con el que los creó. El libro de Salmos se cierra con un llama- 
miento universal: «¡Todo lo que respira alabe a Jah! ¡Aleluya!» (Sal. 150: 6). 
Dios es el único centro de la adoración porque él es vida en sí mismo y puede 
volver a darnos vida (ver Sal. 85: 6). Él es el centro de la adoración en el 
templo o en cualquier otra parte porque siempre está presente en la vida 
diaria de su pueblo. El culto no es sobre nosotros, sino sobre el Señor. En 
el mismo núcleo del libro de Salmos encontramos a este glorioso Dios, 
Creador y Restaurador de la vida. 


El culto como respuesta 


Por consiguiente, el culto es nuestra respuesta a su gracia y a Sus amorosas 
acciones. El Dios del salmista es un Dios amante y misericordioso cuyos 
actos de liberación nunca deberíamos olvidar. Los conservamos en la me- 
moria alabándole: 
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«Bendice, alma mía, a Jehová, 

y no olvides ninguno de sus beneficios. 

Él es quien perdona todas tus maldades, 

el que sana todas tus dolencias, 

el que rescata del hoyo tu vida, 

el que te corona de favores y misericordias, 

el que sacia de bien tu boca 

de modo que te rejuvenezcas como el águila» (Sal. 103: 2-5). 


El culto es un acto de evocación. Nuestra memoria es muy frágil y la 
manera de mantenerla despierta es alabando al Señor. En otras palabras, la 
actividad divina en nuestro favor que precede al acto de adoración se con- 
serva viva en nuestra conciencia alabando a Dios. Esto es tan importante 
que tenemos salmos enteros que narran la historia de Israel, desde el Éxo- 
do hasta la entrada en la tierra de Canaán (p. ej., Sal. 106). Los israelitas no 
querían olvidar la bondad del Señor al guiarlos, olvidar los pecados de ellos, 
y suplir sus necesidades. En consecuencia, le adoraban. La indisposición a 
adorarle es una afirmación de autosuficiencia y, en principio, es idolatría. El 
culto está enraizado en el Dios que creó todo y que constantemente cuida 
de nosotros. 


Gozo y adoración 


En el libro de Salmos, venir ante el Señor es una ocasión gOzoSa: 

«¡Venid, aclamemos alegremente a Jehová! 

¡Cantemos con júbilo a la roca de nuestra salvación! 

¡Lleguemos ante su presencia con alabanza! 

¡Aclamémoslo con cánticos!, 

porque Jehová es Dios grande, 

el gran Rey sobre todos los dioses» (Sal. 95: 1-3). 

Si en el culto rememoramos su bondad, nos regocijaremos en su pre- 
sencia. Si examinamos cuidadosamente nuestras vidas, en particular nues- 
tras pasadas experiencias con el Señor, siempre encontraremos motivos 


para el gozo y la gratitud a Dios por causa de su constante bondad hacia 
nosotros. 
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Pero en los Salmos, a veces el adorador llega a la presencia de Dios 
cargado de sufrimiento y sintiéndose oprimido o abandonado por el Señor. 


A veces se queja ante él: 
«¿Hasta cuándo, Jehová? ¿Me olvidarás para siempre? 
¿Hasta cuándo esconderás de mí tu rostro? 
¿Hasta cuándo tendré conflictos en mi alma, 
con angustias en mi corazón cada día? 


¿Hasta cuándo será enaltecido mi enemigo sobre mí?» (Sal. 13: 1-2). 


En el acto de adorar al Señor, los israelitas siempre se hallaban listos a 
llevar ante él sus penas, soledad y aflicciones. Él estaba interesado en escu- 
charlos porque, al mostrarle sus preocupaciones, reconocían explícitamente 
y testificaban que él era el único que podía liberarlos. Nótese que el adora- 
dor no permanece demasiado tiempo en su condición desesperada. La que- 
ja que se encuentra en Salmo 13: 1-2 es seguida inmediatamente de una 
petición a Dios, una oración: 


«Mira, respóndeme, Jehová, Dios mío; 
alumbra mis ojos, para que no duerma de muerte, 
para que no diga mi enemigo: “Lo vencí”. 


Mis enemigos se alegrarán si yo resbalo» (Sal. 13: 3-4). 


De nuevo oímos la voz del salmista presentando un pedido específico. 
Quienes oraban por medio de los Salmos sabían que el Señor escuchaba 
sus oraciones y que podían esperar que contestara su petición de liberación. 
Los salmistas quieren ser renovados espiritual y físicamente, pues de otro 
modo el enemigo se proclamará vencedor sobre ellos. Según los autores de 
los Salmos, estamos todos envueltos en una guerra cósmica y ocasional- 
mente enfrentamos los ataques de poderes malignos. La queja indica que 
el salmista lleva mucho tiempo resistiendo esta situación tan difícil, pero 
no se ha rendido. Confía verdaderamente en el Señor y llega ante él a pre- 
sentarle sus pedidos. 

Lo que es quizá sorprendente es que en medio de una situación desespe- 
rada y una oración por la liberación, el Salmo incluya una nota de alegría: 


«Mas yo en tu misericordia he confiado; 
mi corazón se alegrará en tu salvación. 


Cantaré a Jehová 
porque me ha hecho bien» (Sal. 13: 5-6). 
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El Salmo cierra con la certeza de que Dios actuará a favor de los que 
sufren, y los liberará de su aflicción. Es en la anticipación de una liberación 
futura —esperanza— que el Salmo concluye con una confesión de gozo. Lle- 
gará el tiempo, dice, en que nos regocijaremos en la salvación de Dios y 
cantaremos al Señor. La expectativa respecto al futuro, cimentada en la 
esperanza y en la confianza en Dios, es lo bastante fuerte para sostenernos 
a través de oscuras experiencias en este mundo de pecado confesando que 
confiamos en la misericordia del Señor y que todavía podemos gozarnos en 
su presencia. 


Culto, fidelidad al pacto y pecado 


El Dios del salmista es el Señor del pacto que redimió al pueblo de 1s- 
rael sacándolo de Egipto y entró en una amorosa relación con ellos. En 
consecuencia, en los Salmos la adoración es inseparable de la fidelidad al 
pacto o lealtad al compromiso con Dios. Según el Salmo 24, se esperaba 
que quienes venían a adorar confesaran su fidelidad a dicho pacto y su paz 
con Dios: 


«¿Quién subirá al monte de Jehová? 

¿Y quién estará en su lugar santo? 

El limpio de manos y puro de corazón; 

el que no ha elevado su alma a cosas vanas 

ni ha jurado con engaño. 

Él recibirá bendición de Jehová 

y justicia del Dios de salvación. 

Tal es la generación de los que lo buscan, 

de los que buscan tu rostro, Dios de Jacob» (Sal. 24: 3-6). 

La bendición del Señor llegó sobre un pueblo que era fiel al pacto. Este 
es el marco en el cual fueron activas de una manera tan especial las bendi- 
ciones divinas. 

Pero hay otra vertiente en este aspecto de la adoración. Los violadores 
del pacto no eran excluidos sin más del culto al Señor. Todo el sistema 
sacrificial muestra que Dios siempre estaba dispuesto a conceder el per- 
dón a los pecadores arrepentidos. En tales casos los adoradores venían 


buscando perdón de Dios y lo recibían en el templo a través del sistema 
sacrificial: 
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«Bienaventurado aquel cuya transgresión ha sido perdonada 
y cubierto su pecado. [...] 

Mi pecado te declaré 

y no encubrí mi iniquidad. 

Dije: “Confesaré mis rebeliones a Jehová”, 

y tú perdonaste la maldad de mi pecado. [...] 

Al que espera en Jehová lo rodea la misericordia. [....] 
Alegraos en Jehová y gozaos, justos; 


¡cantad con júbilo todos vosotros los rectos de corazón!» (Sal. 32: 1, 5, 

10, 11). 

El perdón del pecado es una de las bendiciones que los socios del pacto 
recibían del Señor. El último versículo indica que Dios le concedía la jus- 
ticia al pecador arrepentido y que este, al concluir el acto de adoración, se 
marchaba justificado y limpio de pecado (ver Luc. 18: 14). 


Adoración y armonía cósmica 


Para el salmista, el culto es tan importante que se convierte en el instru- 
mento de Dios para unificar el cosmos y reconciliarlo consigo. Al final del 
libro de Salmos, la adoración toma dimensiones escatológicas. El Salmo 
148 ordena a los que están en el cielo que alaben al Señor (versículos 1-4), 
y lo mismo a quienes están en la tierra. El salmista manda incluso a los 
fenómenos meteorológicos, las montañas, los peces y los demás animales 
que alaben a Dios (vers. 1-10). Acaba invitando a todos los seres huma- 
nos —ricos o pobres, poderosos o no, jóvenes y viejos, hombres y mujeres—, 
incluido el pueblo de Dios, a alabar al Señor (vers. 11-14). Este salmo es 
un himno a la armonía cósmica que será posible cuando todas las criaturas 
del universo hagan de Dios su único y exclusivo objeto de culto. Esto nos 
recuerda la declaración de Pablo en Filipenses: «Para que en el nombre de 
Jesús se doble toda rodilla de los que están en los cielos, en la tierra y deba- 
jo de la tierra; y toda lengua confiese que Jesucristo es el Señor, para gloria 
de Dios Padre» (Fil. 2: 10-11). La adoración es incuestionable en el centro 
del conflicto cósmico. 


Conclusión 


El asunto del culto en nuestra iglesia ha llegado a ser muy destacado y 
problemático, evidenciando síntomas claros de la necesidad de una teología 
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de la adoración. Hemos sugerido que el estudio de algunos episodios bíbli- 
cos relacionados con el culto, el análisis de varios textos y un breve 
vistazo al libro de Salmos podrían ser útiles para desarrollar una teología 
bíblica del culto, proporcionando una serie de nociones y principios que 
contribuyan a conceptualizar la práctica de la adoración. 


Elementos de una teología del culto 


1. Una teología del culto debería construirse sobre una estructura de reve- 
lación objetiva y una positiva respuesta subjetiva. Dios toma la iniciativa 
y se revela, y los humanos reaccionan a ello con fe y obediencia. La ado- 
ración está directamente relacionada con la naturaleza del Dios que se 
reveló. Los materiales bíblicos que hemos estudiado a menudo se refie- 
ren a su eternidad, omnipresencia, omnipotencia, omnisciencia, sabidu- 
ría, bondad o misericordia, soberanía, santidad, amor, justicia, verdad y 
gracia. Su ira y sus celos también se mencionan. Mediante la referencia 
a estos atributos, se indican la grandeza, majestad y bondad del Dios al 
que adoramos. Una teología del culto requiere un equilibrio apropiado 
entre la trascendencia y la inmanencia del Señor. El Dios que es santo 
es al mismo tiempo el Dios que está siempre presente entre nosotros. 
Como su presencia es real, el espacio y el tiempo pueden ser santificados 
por él y favorecer una experiencia de culto en cualquier tiempo y lugar. 
De hecho, es por ser él quien es que la respuesta humana es la adoración. 


2. El culto también se asienta en el hecho de que Dios creó todo y continúa 
preservándolo. Su cuidado providencial y, por encima de todo, sus actos 
redentores son fundamentales para impulsar al corazón humano a ado- 
rarle con gratitud. Es obvio que en la Biblia la adoración tiene un firme 
fundamento en la soteriología. La gracia y la salvación divinas siempre 
preceden al acto de culto y obediencia. 


3. La respuesta humana a la presencia de Dios en la adoración debe estar 
caracterizada por la fe, la aceptación, la entrega, la lealtad, el compromi- 
so, la obediencia, la gratitud, la celebración y la reverencia. Esta respues- 
ta a la consciencia de la presencia de Dios en nuestras vidas debe incluir 
también el ejercicio adecuado de la mayordomía cristiana. 


4. Aunque el culto tiene una profunda dimensión personal, no se limita a 
la piedad privada del individuo. La adoración abarca a la familia y la 
comunidad de la fe cuando responden colectivamente a la gracia de Dios. 
Como respuesta humana, el modo en que adoramos tiende a estar influi- 
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do por las costumbres y tradiciones de la cultura. Estas influencias deben 
evaluarse a la luz de los principios bíblicos. 


5. El culto nos atrae hacia Dios y al mismo tiempo nos empuja hacia nues- 
tros humanos congéneres. Incluye un fuerte componente devocional y 
un elemento misionero igualmente fuerte. La adoración de un Dios glo- 
rioso, misericordioso y providente no solo colma el corazón de gratitud 
sino que nos conduce, en consecuencia, a presentar a ese Señor salvador 
a otros. 


6. El culto es una gozosa experiencia caracterizada por música y canto. El 
corazón rebosa de alegría por lo que Dios ha hecho y hará por nosotros, 
y lo muestra cantando. Incluso el cuerpo expresa el gozo a través de ges- 
tos o movimientos. La adoración es la actividad de la persona entera e 
incluye el cuerpo, la mente y las emociones cuando escuchamos la Pala- 
bra del Señor. Dicho de otro modo, el culto contiene sólidos elementos 
intelectuales y cognitivos así como componentes emocionales genuinos. 


7.La adoración incluye recordar los pasados actos salvíficos de Dios, el 
compromiso presente con él y una anticipación de un futuro a su lado y 
entre unos y otros. Es histórica, contemporánea y profética. En esta ex- 
periencia hay un diálogo con Dios. Este puede tener lugar por medio de 
la lectura, la enseñanza y la predicación de la Escritura, y a través de la 
oración. La respuesta humana en forma de culto ha de caracterizarse por 
la humildad, el reconocimiento de la propia pecaminosidad, y la depen- 
dencia de la gracia de Dios para obtener el perdón y la restauración. Solo 
los humildes adoran al Señor. 


8. En el conflicto cósmico entre el bien y el mal, hay una disputa acerca de 
cuál debe ser el objeto de culto verdadero. Este problema estará en el 
centro del conflicto a medida que se acerque a su resolución. La auténti- 
ca adoración cristiana es trinitaria. Es teocéntrica, litúrgicamente cristo- 
céntrica, y se realiza bajo el poder del Espíritu. El culto en el día de re- 
poso sabático, en obediencia a la voluntad de Dios, llegará a ser de 
importancia decisiva al cierre del conflicto y ayudará a los humanos a 
distinguir entre verdadera y falsa adoración. 


Principios para la práctica litúrgica 


1.Los fundamentos de la liturgia deben ser, en primer lugar, la lectura y 
predicación de la Palabra de Dios y, en segundo, la alabanza y bendición 
al Señor. La naturaleza dialógica del culto busca un equilibrio apropiado 
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entre el teocentrismo y la oportunidad para la respuesta humana en pa- 
labras, actos y particularmente mediante proclamación (predicación) y 
aclamación (alabanza). 


2. Un culto teocéntrico busca deliberadamente conocimiento acerca del 
carácter (atributos) y las acciones y providencia de Dios, y debe conducir 
a la reverencia y la admiración. El culto ha de caracterizarse por dicha 
reverencia, el orden y la solemnidad en equilibrio con la comunión, la es- 
pontaneidad y el gozo. Debería haber tiempo para el canto, para la mú- 
sica instrumental y para las expresiones artísticas. Los elementos del culto 
deben atenerse al plan de salvación y a la gracia de Dios. La liturgia puede 
contener actos de dedicación y consagración a Dios (p. ej., de niños, re- 
cursos, etc.) en reconocimiento de la bondad divina. Debe incluir dones 
de gratitud a Dios en forma de ofrendas y devolución de diezmos para 
él. La iglesia debería educar a sus miembros en el ámbito de la adoración 
personal, familiar y colectiva. Deben evitarse el individualismo espiritual 
y el aislacionismo religioso. 


3. Aunque Jesús es el «lugar» de adoración en el sentido de ser él en quien 
y a través de quien adoramos, hay lugares y tiempos sagrados en los que 
la congregación se reúne para adorar. Esto es importante para la vida de 
la comunidad misma, ya que nutre la fraternidad de los creyentes y for- 
talece su unidad. Así ocurre particularmente durante el servicio de 
comunión. 


4. Existe la necesidad de contextualizar intencionalmente el culto para 
mantener la relevancia de su mensaje en las mentes contemporáneas. 
Para una iglesia mundial, la adoración es transcultural, contracultural, 
intercultural y multicultural. Pero los criterios fundamentales de evalua- 
ción de su propia expresión cultural deberían ser los principios funda- 
mentales del culto. 


5. La adoración debe incluir tanto una invitación para aproximarnos a Dios 
como un llamamiento a la misión y el servicio. Requiere ser participa- 
tivo y proveer oportunidades para el ejercicio del sacerdocio de todos 
los creyentes. 


6. Sería apropiado que durante el servicio de culto en sábado se destacasen 
doctrinas bíblicas de especial importancia para el pueblo de Dios en el 
tiempo del fin, como la mediación de Cristo en el santuario, la Segunda 
Venida y las bendiciones del sábado. El culto debería tener lugar en un 
contexto claramente trinitario que enfatizase su sentido teocéntrico 
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y cristocéntrico y el papel esencial del Espíritu en la proclamación de 
la Palabra y en su aplicación a nuestras vidas. Es también al reunirse la 
iglesia cuando deberían enseñarse las exigencias € implicaciones éticas 
de la adoración. 


7. El culto debe ser inteligible para todos los asistentes. A fin de facilitar la 
comprensión en la lectura de la Escritura, deberían usarse traducciones 
bíblicas claras y exentas de aspectos teológicos controvertidos. Es im- 
prescindible el empleo de lenguaje sencillo en la predicación y la adora- 
ción a fin de que el mensaje tenga sentido para todos. La liturgia puede 
recurrir a medios audiovisuales y a otros elementos que contribuyan a 
facilitar la recepción del mensaje. 


La verdadera adoración está imbuida de un profundo sentido de valor 
e importancia espirituales para el individuo y para la comunidad de fe en la 
vida presente. Pero también se proyecta en el futuro en que pueblos de 
otras naciones, tribus y lenguas comparecerán ante el trono de Dios para 
adorarle por haberlos salvado mediante la sangre del Cordero. En cierto 
sentido, todo acto de adoración es una anticipación de esta esperanza esca- 
tológica tan gloriosa. 


Capítulo 6 


Elementos del culto adventista: 
su sentido teológico 
Ángel Manuel Rodríguez 


En la Biblia, el llamamiento a la adoración exclusiva del Creador nor- 
malmente se sitúa sobre un fondo de voces que rivalizan en el marco de un 
conflicto cósmico. Se considera que una respuesta positiva es una expresión 
de la lealtad al Señor y un reconocimiento de su amor y preocupación por 
sus criaturas. El énfasis bíblico en el culto a Dios forma parte del corazón 
de la misión y del mensaje de la Iglesia Adventista según se resume en 
Apocalipsis 14: 6-12. En él encontramos un llamado muy explícito a la 
especie humana a adorar «a aquel que hizo el cielo y la tierra, el mar y las 
fuentes de las aguas» en el contexto del conflicto del tiempo del fin. 

Es incuestionable que uno de los más importantes asuntos en esa bata- 
lla cósmica está directamente relacionado con el verdadero objeto de la 
adoración. El libro de Apocalipsis identifica a quienes aspiran a ser objetos 
de culto como el dragón, la bestia del mar y un falso profeta; se trata de una 
impía y falsa Trinidad (ver 13: 4-5).! Frente a estas fuerzas del mal, Dios y 


el Cordero son identificados como el único y exclusivo objeto de adoración 


1. Se admite por lo general que la adoración es un asunto teológico clave en Ápoca- 
lipsis o que «el tema central del Apocalipsis [...] es la correcta adoración a Dios» 
(D. L. Barr, «The Apocalypse of John as Oral Enactment», In£, 40/2[19861:56); 
ver también Richard Buckham, 7he Climax of Prophecy: Studies on the Book of Re- 
velation (Edimburgo: T 8 T Clark, 1993), pág. 135, quien escribe: «En buena 
medida, el tema de su profecía [la de Juan] es la distinción entre verdadera adora- 
ción e idolatría». Se ha indicado que «la palabra crucial en toda esta sección del 
libro [Apoc. 13-14]» es «adoración» (Jon Paulien, What the Bible Says about the 
End-Time, Hagerstown, [Maryland, EE.UU.]: Review and Herald, 1994, pág. 
122). La centralidad del culto en Apocalipsis se resume en la pregunta: «¿Quién 
es digno de recibir adoración? La elección en última instancia es entre adorar a 
Dios y al Cordero, o a Satanás y a sus intermediarios» (Steven Grabiner, Revela- 
tion Hymns: Commentary on the Cosmic Conflict [Nueva York: Bloomsbury, 2015], 
pág. 110). 
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(5: 11-14; 14: 7).? Las profecías apocalípticas apuntan hacia una confron- 
tación final entre Cristo y el Anticristo cercana a la Segunda Venida, la cual 
situará la cuestión del verdadero objeto de culto en el centro de la discusión 
(ver 2 Tes. 2: 3-4). 

Los adventistas proclaman la adoración exclusiva de Dios como Creador 
en una época en la que la teoría de la evolución natural de las especies encuen- 
tra en las fuerzas ciegas de la naturaleza el motor impersonal que dio lugar a 
la existencia de todo en el cosmos. Esto va directamente en contra de la reve- 
lación bíblica según la cual Dios, a través de Cristo, creó todas las cosas, «las 
que hay en los cielos y las que hay en la tierra, visibles e invisibles; [...] todo 
fue creado por medio de él y para él» (Col. 1: 16). Es también en el contexto 
del rechazo al Dios bíblico como Creador en el que debe escucharse la procla- 
mación del descanso y la adoración en el séptimo día sabático como conme- 
moración de la Creación y la redención. El sábado, que remite a la Creación y 
la redención por medio del Hijo de Dios, provee un sólido fundamento y un 
propósito unificador para el llamado a adorar al Señor. 


Adorando a Dios 


La existencia humana está en constante necesidad de un centro para orien- 
tarse y encontrar sentido en la vida. La identificación apropiada del único y 
exclusivo objeto de culto proporciona el mejor eje en torno al cual la vida llega 
a tener sentido y a ser verdaderamente productiva para nosotros y para los de- 
más. Vamos a hablar acerca de Dios como el centro de la adoración, de la im- 
portancia que eso tiene y de la tentación de desplazarlo de ese punto. 


El centro de la adoración 


Nos gustaría sugerir que el culto está basado en la consciencia de la 
activa presencia de Dios en la vida personal y colectiva de su pueblo.* Se 
asienta en el reconocimiento de los creyentes de que exclusivamente Dios 


2. De hecho, en Apocalipsis «la adoración al aliado satánico, enfatizada repetida- 
mente a lo largo de la visión, se vincula directamente con el asunto del trono y se 
contrasta con el llamamiento universal a adorar a Dios en 14: 7» (Laszlo Gallusz, 
The Throne Motif in the Book of Revelation, Nueva York: Bloomsbury, 2014, pág. 
216). Es casi asombroso que toda la tierra adore «al dragón, aun cuando las visio- 
nes «hímnicas» de Juan han dejado claro que la correcta adoración tiene como 
exclusivo destinatario Dios y el Cristo de Dios» (Brian K. Blount, Revelation: A 
Commentary, Louisville [Kentucky]: Westminster/John Knox, 2009], pág. 249). 

3. Ver el capítulo 5 del presente volumen, «Hacia una teología adventista de la ado- 
ración», de Daniel Plenc. 
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es digno del honor y la gloria supremos, y nadie ni nada más pueden ocu- 
par su lugar ni recibir nuestra adoración (ver Éxo. 20: 2-3; Luc. 24: 53). 
Esto se afirma sobre la base de que, en primer lugar, él es el Creador de 
todo lo que existe en el universo y de que con su poder constantemente 
sostiene y conserva su creación (Gén. 1: 1; Neh. 9: 6; Col. 2: 15-17). Ya que 
todo lo demás del universo pertenece a la categoría de lo creado, resulta 
reprensible —e incluso es una abominación— reemplazar a Dios como el 
centro de la adoración por cualquier otro objeto. 

En segundo lugar, Dios es, a través de Cristo, el Redentor de la especie 
humana (p. ej., Apoc. 4: 11; 5: 12). Aunque los humanos perdieron su vida 
original como resultado de su rebelión contra el Creador, este decidió pre- 
servar la especie por medio de la muerte de su Hijo. La restauración de la 
comunión con Dios gracias al infinito sacrificio de su Hijo reafirma al Se- 
ñor como el objeto exclusivo de culto para los humanos. 

En tercer lugar, la singularidad de Dios lo identifica como el verdadero 
centro de la adoración. Cuando los israelitas estaban siendo tentados a 
adorar ídolos, el Señor les preguntó: «¿A quién me asemejáis, me igualáis y 
me comparáis, para que seamos semejantes?» (Isa. 46: 5). Parece como si le 
dijera al pueblo: «Vayan y exploren el universo para encontrar a alguien 
como yo. Si encuentran a uno que sea exactamente como yo, entonces adó- 
renlo». Pero Dios ya tenía la respuesta para ellos: «Yo soy Dios; y no hay 
otro Dios, ni nada hay semejante a mí» (Isa 46: 9). Los poderes del mal que 
compiten con él en el escenario cósmico pertenecen a la esfera de lo creado, 
mientras él queda como el único Autoexistente: «Yo mismo, yo el primero 
y yo también el último» (Isa. 48: 11-12). Solo ante él han de inclinarse los 
humanos y adorar. El hecho de que según las Escrituras Dios es el único y 
exclusivo centro y objeto de culto debe emplearse para evaluar la conve- 
niencia de cualquier aspecto de nuestras actividades de adoración. 


Naturaleza del culto 


Quizá podríamos hablar del culto como el reconocimiento de que 
nuestra vida encuentra su fuente en Dios, que él nos la restituyó por medio 
de su Hijo, y que él constantemente la preserva para nosotros mediante sus 
actos providenciales. La adoración, por consiguiente, siempre es la respues- 
ta del ser entero a la consciencia de la majestad, el misterio y la singulari- 
dad de Dios reveladas en su obra de creación, redención y providencia. 
Confrontados por él, los seres humanos encuentran su lugar de origen y se 
llenan de alegría, gratitud y el temor reverente que solo la presencia del 
Señor puede inspirar. 
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Los adoradores vienen ante él con corazones llenos de gozo para agra- 
decerle las muchas bendiciones que derrama sobre ellos y su bondad y 
misericordia. También vienen con sus preocupaciones, pruebas y debilida- 
des, y las ponen ante él, regocijándose y dándole gracias por anticipado por 
el momento en que él los liberará de las tragedias de la vida. En consecuen- 
cia, podríamos sugerir que en el sentido más amplio la adoración es un 
modo de vida, no solo la que se hace cuando nos congregamos como fami- 
lia de Dios para adorarle en un sitio particular. Ya que vivimos en su cons- 
tante presencia, cada momento de nuestra vida es, en principio, un acto de 
culto al Señor que debe hacernos albergar sentimientos y expresiones 
de gratitud. 

La adoración es también lo que hacemos en obediencia al que nos trajo 
a la existencia (Éxo. 10: 3-6). Su voluntad es de primordial importancia 
cuando venimos a inclinarnos ante él. Lo que hacemos en el culto debería 
reflejar lo que entendemos que es la instrucción bíblica para quienes se 
aproximan a él. Hablaremos más de esto cuando abordemos los elemen- 
tos de la adoración y su significado, pero por ahora nos concentraremos 
en un elemento. El culto no tiene lugar solo en un sitio particular sino 
también en un tiempo específico. La Biblia enseña claramente que la co- 
munidad de la fe se reúne para adorar en un momento concreto, en el sépti- 
mo día sabático. 

Obviamente podemos adorar también en cualquier otro momento, pero 
el sábado es el único día de culto escogido, santificado y bendecido por 
Dios. Durante ese día la actividad humana cesa a fin de que comparezca- 
mos ante él para adorarle. Lo hacemos en obediencia a quien seleccionó el 
séptimo día como el apropiado para recordar su condición de Creador y 
Redentor (ver Éxo. 20: 8-11; Deut. 5: 12-15). El sábado como monumen- 
to conmemorativo mantiene frescas en nuestras mentes las razones por las 
que Dios debe ser adorado. 

Ya que la autoridad, la santidad y las bendiciones del sábado están de- 
terminadas por el hecho de que Dios lo instituyó durante la semana de la 
Creación y que su Hijo lo guardó, los beneficios recibidos de observarlo no 
se pueden transferir a ningún otro día. Los humanos no hemos sido auto- 
rizados por Dios para trasladar el día de reposo y adoración al domingo,* 


4. Para esta posición, ver Joseph A. Pipa, «The Christian Sabbath», Perspectives on the 
Sabbath: Four Views, ed. Christopher John Donato (Nashville [Tennessee, 
EE.UU.]: B3%H, 2011), págs. 119-171. Este libro también incluye el enfoque ad- 
ventista acerca del sábado: Skip MacCarty, «The Seventh-Day Sabbath», págs. 
9-72. 
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ni a espiritualizarlo como si apuntara solo al reposo espiritual en Cristo.” 
El culto realizado en cualquier otro día aparte del sábado es un acto incom- 
pleto de adoración que no llega a la plenitud de la obediencia a Dios. Es 
porque rendimos culto a Dios en sábado por obediencia a su voluntad por 
lo que podemos adorarle en cualquier otro momento. La santidad y las 
bendiciones del reposo sabático nos llaman a congregarnos a adorar a Dios 
en el séptimo día. 


La amenaza de la falsa adoración 


El riesgo de reemplazar a Dios como el único objeto de culto por algu- 
na otra cosa es una tentación permanente que requiere de nosotros vigilan- 
cia constante. Á continuación ofrecemos un par de ejemplos en los que 
Dios como centro de la adoración queda quizá, involuntariamente, despla- 
zado en medio de las actividades humanas. 

El primer ejemplo viene de la tradición cristiana que sitúa en el centro 
del culto los sacramentos. Estos se definen en ese ámbito como el medio a 
través del cual se nos imparte la gracia del Señor por un mediador humano. 
En consecuencia, podría alegarse que Dios sigue siendo el centro de la ado- 
ración. Pero parecería que la actividad del mediador humano tiende a con- 
vertirse en el elemento central del culto porque a través de su palabra y su 
poder él puede transformar los signos sacramentales en la sangre y el cuerpo 
reales de Cristo. En este proceso, el sacrificio de Cristo es reproducido. 

Podría argumentarse que en tal caso el centro es Cristo, pero la verdad 
es que su sacrificio en la cruz es irrepetible, un acontecimiento producido 
de una vez para siempre. Además, la peculiar concepción del sacramento 
así como el papel de seres humanos como mediadores en el acto de adora- 
ción tienden a nublar la singularidad de su muerte en la cruz. La gracia 
llega hasta nosotros a través del único mediador entre Dios y los seres hu- 
manos, «Jesucristo hombre, el cual se dio a sí mismo en rescate por todos» 
(1 Tim. 2: 5-6). 

El segundo ejemplo viene de comunidades religiosas que ponen gran 
énfasis en la experiencia emocional del creyente durante el culto. El indivi- 
duo asiste a un servicio de culto principalmente para experimentar una 
manifestación de poder que se sale de lo corriente: para tener una expe- 
riencia emocional con el Señor. En algunos casos, esta experiencia puede 


5. Ver Craig L. Blomberg, «The Sabbath as Fulfilled in Christ», Perspectives, 305-358. 
Esta posición es la promovida en el libro From Sabbath to the Lord 's Day: A Biblical, 
Historical and Theological Investigation, ed. D. A. Carson (Grand Rapids [Míchi- 
gan]: Zondervan, 1982). 
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consistir en recibir el Espíritu en forma del llamado don de lenguas o a 
través de alguna danza sagrada. Parecería que el papel del ministro en este 
marco es crear un ambiente que facilite la manifestación de esas experien- 
cias, por ejemplo mediante música a alto volumen, el uso de ciertos instru- 
mentos, o cánticos que repiten lo mismo una y otra vez. 

En tal caso particular el centro de la adoración se ha desplazado sutil- 
mente de Dios a la experiencia humana. La principal preocupación del 
adorador no es necesariamente alabar a Dios y darle gracias, sino sentirlo 
en un trance emocional. Esto es lo que los antiguos llamaban «entusiasmo» 
(del griego en y theos, que significa «dios»), es decir, tener y experimentar lo 
divino dentro de la persona por medio de una manifestación sobrenatural. 
Esto se podría describir como la búsqueda de una experiencia mística con 
lo divino y no como un acto de culto racional (ver Rom. 12: 1 BA). 

De hecho, cuando Dios es desplazado del centro del culto, las activida- 
des humanas ocupan ese centro. Como, según hemos indicado, no hay nin- 
gún Dios igual en el universo, él prohíbe la adoración de cualquier imagen 
de él (ver Éxo. 20: 4-5). Él hizo una de sí mismo cuando creó a los seres 
humanos en este planeta a su propia imagen (Gén. 1: 26-27). Por ello, en 
lo que se refiere al culto, tenemos una de estas dos opciones: o Dios, o no- 
sotros mismos. Sin embargo, Dios prohíbe la adoración de cualquier ima- 
gen porque eso es el equivalente de la autoadoración. Tal conducta descen- 
tra a los humanos y alimenta su egoísmo. 


Elementos del culto adventista 


Para los adventistas, el acto más importante de culto colectivo, además 
de la cena del Señor, tiene lugar durante el servicio sabático. ¿Por qué nos 
reunimos para adorar a Dios? Lo hacemos en humilde obediencia a nues- 
tro Salvador y Señor y para darle el honor y la dignidad que se le deben.* 
Esta es nuestra respuesta a sus bendiciones, a su bondad y a su amoroso 
cuidado por nosotros. Así pues, cada parte del servicio de culto debería 
girar en torno a Dios y su misericordia, y a nuestra gratitud hacia él. Se 
podría sugerir que cada aspecto del culto debería facilitar, fortalecer y ali- 
mentar el acto de adoración ante el Señor. Nuestra participación en cada 
una de las actividades de culto es una expresión de nuestra concepción in- 
tegral de la adoración en la que están involucradas las diferentes dimensio- 


6. Ver Apéndice 1, «Orientaciones para participar en la misión global». 
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nes de la naturaleza humana (mente, cuerpo y espíritu). Examinaremos aho- 
ra algunos de los aspectos más importantes del servicio de culto adventista 
para descubrir su significado. 


Canto congregacional 


El canto es parte de la experiencia de adoración colectiva de los creyen- 
tes en todo el mundo.” Por medio de él, comparten con Dios sus senti- 
mientos de gozo y expresan su fe, su esperanza, y su gratitud y necesidades. 
A menudo en la Biblia al pueblo de Dios se le exhorta (ver Sal. 95: 1; 98: 
1; 149: 1) u ordena (Sal. 9: 11; 47: 6) que cante alabanzas al Señor. El lla- 
mamiento es persistente porque la vida espiritual del creyente está en jue- 
go. Es algo tan importante que se invita a toda la tierra a cantar al Señor 
(Sal. 66: 4; 67: 4; 68: 32), incluyendo al mundo natural (Sal. 65: 13). Este 
énfasis es común en los Salmos y alcanza su clímax en el Salmo 148, donde 
el salmista llama a todo el universo, incluidos los humanos, a alabar al Se- 
ñor. Este salmo describe el tiempo en que se le devolverá a todo el cosmos 
su unidad cantando el mismo cántico de alabanza al único Dios verdadero.? 
Por tanto, el canto congregacional es una profunda expresión del compro- 
miso colectivo del pueblo de Dios con él y de su propia unidad en la ver- 
dad, el amor y el gozo. 

En consecuencia, podríamos definir el canto congregacional como un 
acto ritual mediante el cual la unidad de la iglesia se expresa colectivamen- 
te cuando los miembros elevan sus voces al unísono para alabar al Señor 
con un solo espíritu, una sola fe y un solo propósito. En otras palabras, la 
unión entre los hermanos y la de todos ellos con el Señor resucitado se 
manifiestan de una manera particular por medio del canto congregacio- 
nal.? Este une a los creyentes expresando sus sentimientos religiosos comu- 
nes, las emociones y la fe que forman su identidad y su misión como pueblo 


7. Sobre la historia del canto congregacional, ver J. Gelineau, «Music and Singing in 
the Liturgy», The Study of Liturgy (Nueva York: Oxford University Press, 1992), 
ed. Cheslyn Jones ef al., págs. 493-507; Alan Dunstan, «Hymnody in Christian 
Worship», ibfd., págs. 507-519; y los capítulos 1 y 2 del presente volumen, ambos 
de Sergio Becerra. 

8. Ver el capítulo 5 del presente volumen, «Hacia una teología adventista de la ado- 
ración», de Daniel Plenc. 

9. Gelineau, «Music», pág. 495, escribe: «Muchas voces individuales, sin embargo, 
pueden realmente fundirse, de modo que cuando se combinan y siguen el mismo 
ritmo, se oye una sola voz: la del grupo. Esto produce un intenso sentimiento de 
unidad y pertenencia. Incluso se alcanza el misterio esencial de la iglesia como 
koinonía». 
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de Dios. La voz, los labios, la mente y el espíritu se implican de manera 
única en ese canto, enfatizando el hecho de que la persona completa, junto 
con el resto de la comunidad de los creyentes, está ciertamente unida en el 
culto al Señor. 

En este acto de tanta importancia, los hermanos experimentan verda- 
dera comunión entre sí y con Dios. Este sentido de unidad expresado me- 
diante el canto congregacional solo es superado cuando los creyentes se 
reúnen para participar en la cena del Señor. En ese momento, no solo can- 
tan juntos sino que también participan del mismo pan y el mismo vino que 
representan la obra redentora de Cristo. Cantar en el culto anticipa el mo- 
mento en que todo el cosmos alabará al Señor con una sola voz. En el 
tiempo presente no cantamos solos porque la familia celestial también can- 
ta con nosotros. Comenta Elena G. de White: 


«El alma puede elevarse hacia el cielo en alas de la alabanza. Dios es 
adorado con cánticos y música en las mansiones celestiales, y al 
expresar nuestra gratitud nos aproximamos al culto que rinden los 
habitantes del cielo. Se nos dice: “Quien me ofrece su gratitud, me 
honra”. Presentémonos, pues, con gozo reverente delante de nues- 
tro Creador, con “acción de gracias y música de salmos”».! 

«Se empleaba la música con un propósito santo, para elevar los pen- 
samientos hacia aquello que es puro, noble y enaltecedor, y para 
despertar en el alma la devoción y la gratitud hacia Dios. [...] La 
música forma parte del culto tributado a Dios en los atrios celestia- 
les, y en nuestros cánticos de alabanza debemos procurar aproxi- 
marnos tanto como sea posible a la armonía de los coros celestiales. 
La educación apropiada de la voz es un rasgo importante en la pre- 
paración general, y no debe descuidarse. El canto, como parte del 
servicio religioso, es tanto un acto de culto como lo es la oración».*! 


El canto en el culto no se puede separar del uso de instrumentos musi- 
cales. Este no es solo apropiado sino también deseable (ver Sal. 150). Con 
frecuencia se plantea la cuestión de qué instrumentos son apropiados para 
el culto. En la selección de los mismos debemos tener en cuenta al menos 
dos importantes principios. Primero, que los instrumentos no son entida- 
des morales sino que son las personas que los tocan quienes son seres mo- 
rales. Por tanto, cómo se use un instrumento durante el culto es extrema- 
damente importante. Resulta ciertamente inapropiada la música que es tan 
alta que hace daño al oído o imposibilita escuchar y entender el mensaje 


10. E. White, El camino a Cristo (Doral [Florida]: IADPA, 2005), pág. 154. 
11. E. White, Patriarcas y profetas (Doral [Florida]: IADPA, 2008), págs. 583-584. 
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cristiano de la canción. Ni la música misma, ni el músico o cantante debe 
situarse en el centro de la adoración, sino que deben apuntar al Señor como 
el destinatario de sus alabanzas y como aquel de quien ellos reciben el don 
musical. Durante el culto, la música debería preparar las mentes y los espí- 
ritus de los adoradores para alabar a Dios con amor y entendimiento, de 
manera que puedan escuchar la proclamación de la Palabra con corazones 
abiertos. 

En segundo lugar, debemos tener en cuenta asimismo que algunos ins- 
trumentos musicales a veces están asociados con ciertos tipos de música y 
lugares que los creyentes no apoyarían. Tener estos instrumentos en la igle- 
sia podría distraer al adorador evocándole recuerdos del pasado —del tiem- 
po previo a cuando entregaron sus vidas al Señor— que podrían interferir 
con su adoración. En algunas partes del mundo existen instrumentos mu- 
sicales que están asociados con alguna forma de paganismo o con un modo 
de vida inmoral. No hay necesidad alguna de usar tales instrumentos du- 
rante la hora del culto. Deberíamos tomar estos asuntos en consideración 
cuando planificamos el culto sabático congregacional con el fin de que 
tenga pleno sentido para la feligresía.? 


Diezmo y ofrendas 


La gratitud a Dios, como respuesta a las muchas bendiciones que reci- 
bimos de él, forma parte del núcleo mismo del culto bíblico (ver Sal. 95: 2; 
147: 7). La mejor manera de expresarla es dándole de lo que él nos ha dado 
a nosotros, rindiéndole una vez más nuestra vida, y renovando nuestro 
compromiso con él durante el culto. De hecho, todo lo que hacemos en la 
adoración es una expresión de gratitud hacia Dios, pero se hace particular- 
mente visible y alcanza una cima singular durante la recogida del diezmo y 
las ofrendas.'* 

En ese momento tomamos literalmente una porción de lo que el Señor 
nos ha dado y se la damos. De manera visible y literal, entregamos algo 
como símbolo de una vida entregada a Dios. Traer el diezmo y las ofrendas 
al Señor expresa nuestra relación de alianza con él y nuestra disposición a 
continuar reconociéndole como nuestro Señor del pacto, el cual, después 
de redimirnos, entró en una relación formal con nosotros. 


12. Ver Apéndice 11: «Una filosofía adventista de la música». 

13. Sobre la teología del diezmo y las ofrendas, ver Ángel Manuel Rodríguez, Steward- 
ship Roots: Toward a Theology of Stewardship, Titbe, and Offerings (Silver Spring [Ma- 
ryland, EE.UU.]: Stewardship Ministries Department, 1994). 
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Venimos a adorar porque él nos ha bendecido a lo largo de la semana 
(cf. 1 Crón. 29: 14; Gén. 28: 22). En cuanto al diezmo, le pertenece a él y 
voluntaria y amorosamente se lo devolvemos a fin de que la iglesia, como 
cuerpo de Cristo, cumpla la misión que le confió el Señor resucitado me- 
diante la proclamación del evangelio de salvación (ver Lev. 27: 30; Mal. 3: 
10). Dios es dueño de todo lo que tenemos, pero él decidió guardarse para 
sí mismo solo el diezmo. El resto nos lo deja para ofrendas y para que lo 
usemos en nuestro sustento y en beneficio de otros. El diezmo es por tanto 
un deber por el cual reconocemos que Dios es nuestro Señor y que todo lo 
que tenemos es suyo. 

Las ofrendas son fundamentalmente expresiones de gratitud porque la 
cantidad dada la determinamos nosotros y no el Señor. Á través de este 
acto de adoración, fluye la intensidad de nuestro amor por él desde un co- 
razón agradecido. De hecho, podría decirse que nuestras ofrendas son la 
encarnación o concreción física de nuestra gratitud a Dios. Como esta ha 
tomado una forma concreta, la de una ofrenda, el Señor puede usarla para 
bendecir o beneficiar a su pueblo en otras partes del mundo. Lo que reci- 
ben de Dios es una porción de nuestra gratitud a él en forma de ofrenda. 
En todos estos actos el Señor debe seguir estando en el centro de la adora- 
ción. Ha de quedar claro que el diezmo y las ofrendas no deben ser un in- 
tento de obtener la simpatía o aceptación divina durante la hora del culto, 
sino la expresión de gozo y gratitud porque él ya nos ha aceptado y bende- 
cido por medio de su Hijo. 


La proclamación de la Palabra 


Parte de la herencia protestante de la Iglesia Adventista es la proclama- 
ción de la Palabra de Dios durante el servicio de culto.** En la disposición 
del mobiliario de nuestras iglesias hemos situado el atril en el centro del 
estrado, frente a la congregación. No parece que esto sea algo fortuito. 
Conlleva un importante valor litúrgico. Es desde el estado y el atril donde 
la Palabra ha de ser proclamada cada sábado. Esta práctica indica que 
nuestra adoración se basa en la autorrevelación de Dios tal cual se encuen- 
tra en las Escrituras. AÁcudimos a escuchar al Señor cuando él se dirige a 
nosotros a través de la Palabra escrita. Esto hace de nuestro culto un acto 
racional de adoración porque la comunicación divina resulta inteligible 
(ver Rom. 12: 1). En dicho acto, la fe se alimenta escuchando la Palabra 


14. Ver Sergio Becerra, «El culto y los reformadores magisteriales» en el capítulo 1 del 
presente volumen. 
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cuando es proclamada ante nosotros (Hech. 4: 4; Rom. 10: 14, 17). En el 
culto, venimos para aprender de la Palabra, para ser alentados por ella, ins- 
truidos para el servicio cristiano, para ser disciplinados, y para regocijarnos 
en las buenas nuevas de la salvación a través de Cristo (2 Tim. 3: 16-17). 

Lo que se proclama fundamentalmente desde el púlpito es el poder 
salvífico de Cristo por medio de su muerte sacrificial, su mediación a nues- 
tro favor en el santuario celestial, y el impacto de todo eso en nuestra vida 
diaria (ver 1 Cor. 1: 23; Rom. 8: 33-34; 2 Tim. 2: 8). Cada sermón debe 
estar centrado en Cristo. Proclamamos lo que él ha hecho por nosotros y 
no lo que estamos haciendo por nosotros mismos; proclamamos el mensa- 
je que el Señor confió a su iglesia para estos últimos días y no nuestras 
opiniones teológicas personales. Esto pone una pesada responsabilidad en 
quienes predican desde el estrado y en quienes vienen a escucharlo cada 
sábado. El propósito del sermón no es crear confusión ni polémicas teoló- 
gicas, sino permitir que la congregación escuche un claro mensaje del Se- 
ñor a través de las Escrituras. En ese momento, nos aproximamos a Dios 
con humildad y corazones abiertos, con la firme disposición a seguir sus 
instrucciones para nosotros. Nuestras mentes y oídos adoran al Señor cuan- 
do escuchamos colectivamente su Palabra con mentes bien dispuestas. 


Oración 

La oración es una expresión de nuestra necesidad de estar en comunión 
con nuestro Salvador y Señor y de interceder unos por otros. También re- 
vela la naturaleza de la adoración al involucrar mente, espíritu y cuerpo. En 
las Escrituras, las oraciones las presenta a Dios su pueblo bajo diferentes 
circunstancias y asumiendo diferentes posturas físicas. Ocasionalmente, los 
miembros de la iglesia expresan preocupaciones sobre la adecuada postura 
para orar, si debería orarse solo de rodillas durante el culto, o si hacerlo 
sentado o de pie resulta también aceptable. Estas preocupaciones eviden- 
cian que para muchos hermanos la oración es muy importante y significa- 
tiva, y que quieren asegurarse de que en su práctica siguen las instrucciones 
de Dios. Repasaremos algunas de las diferentes posturas bíblicas durante la 
oración a fin de explorar su significado y estimular la unidad de acción 
cuando nos congregamos para el culto. 


De rodillas 


Hay muchos ejemplos de personas orando al Señor de rodillas, lo que 
sugiere que esta era una práctica muy común. Por ejemplo, Daniel oraba así 
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tres veces al día (ver Dan. 6: 10); Esteban se arrodilló para hablar con el 
Señor antes de que muriera como mártir (Hech. 7: 60); y Pedro lo hizo 
ante el cadáver de Tabita, orando por ella para que volviera a la vida (Hech. 
9: 40; ver también 20: 36; Efe. 3: 14). A veces la persona situaba la cabeza 
sobre las rodillas mientras oraba (1 Rey. 1: 13). Arrodillarse ante alguien 
expresa diferentes ideas, pero cuando tiene lugar en presencia de Dios su- 
pone una expresión ritual de la disposición del adorador a entregar su vida 
al Señor. 

En la Biblia, arrodillarse a veces indica que la persona está dispuesta o 
a punto de morir. Por ejemplo, durante la batalla el soldado herido cae de 
rodillas y muere (ver Jue. 5: 27; 2 Rey. 9: 24; Sal. 20: 8; 78: 31). También 
podría ser un acto por el cual la persona voluntariamente entrega su vida a 
fin de conservarla. Por ejemplo, el rey Ocozías envió dos capitanes de cin- 
cuenta soldados para arrestar a Elías, pero el fuego del cielo los destruyó. El 
tercer capitán llegó y se arrodilló ante el profeta, pidiéndole que preservara 
su vida y la de sus soldados, y así ocurrió (2 Rey. 1: 13-14). 

La Biblia anuncia que como resultado de la resolución del conflicto 
cósmico, caracterizado por la indisposición de las criaturas rebeldes a ado- 
rar a Dios, todo ser humano finalmente caerá de rodillas ante él, recono- 
ciéndole como Señor. En ese acto admitirán que merecen el juicio divino 
contra ellos. Isaías anuncia que Dios ha destinado a todo el pueblo rebelde 
«a la espada y todos vosotros os arrodillaréis para el degúello» (Isa. 65: 12). 
El salmista añade que «se postrarán delante de él todos los que descienden 
al polvo» (Sal. 22: 29), queriendo decir que entregarán sus vidas cuando 
mueran. Esta será la experiencia escatológica de los impíos (Fil. 2: 10-11; 
cf. Isa. 45: 23). 

Dice el salmista: «Venid, adoremos y postrémonos; arrodillémonos de- 
lante de Jehová, nuestro hacedor» (Sal. 95: 6). A diferencia de los impíos, 
cuando los creyentes se arrodillan al adorar, expresan su convicción de que 
Dios es su creador y redentor, y con corazones llenos de un profundo sen- 
timiento de gozo y gratitud le entregan de nuevo sus vidas en un acto de 
adoración. Arrodillándose, los adoradores literalmente descienden al polvo 
del que fueron creados, voluntariamente rindiendo así sus existencias al 
Señor en oración. En otras palabras, cuando nos arrodillamos como con- 
gregación estamos colectivamente, como cuerpo de Cristo, entregando y 
reconsagrando nuestras vidas a él. En cierto sentido, esto es una evocación 
y reafirmación del primer momento de nuestra vida en el que, tras escuchar 
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el mensaje bíblico, decidimos entregarnos al Señor.** Cuando nos levanta- 
mos de la oración, Dios nos devuelve esa vida fortalecida para ponerla de 


nuevo a su servicio. 


De pie 

Orar de pie ante el Señor era también una práctica común en tiempos 
bíblicos, tal vez aún más común que arrodillarse. Uno de los casos más 
impresionantes se registra en 2 Crónicas 20, donde se describe un acto 
colectivo de oración. Cuando Judá estaba a punto de ser invadida por las 
fuerzas combinadas de Moab y Amón, Josafat convocó al pueblo para que 
orasen al Señor. Se situó de pie en uno de los atrios de la casa del Señor y 
oró por la liberación mientras el pueblo «estaba en pie delante de Jehová» 
(2 Crón. 20: 5, 13). Ana presentó a Dios su petición encontrándose de pie, 
y el Señor la contestó (ver 1 Sam. 1: 26). Job también solía orar en esa po- 
sición (Job 30: 20 BA). 

Algunos judíos oraban de pie en las sinagogas y en las esquinas de las 
calles para exhibir su piedad. Jesús condenó el orgullo que eso implicaba 
pero no la práctica de orar en tal postura (ver Mat. 6: 5). De hecho, la res- 
paldó cuando dijo a los discípulos: «Y cuando se pongan de pie para orar, 
si tienen algo contra alguien, perdónenlo para que su Padre que está en los 
cielos también les perdone a ustedes sus ofensas» (Mar. 11: 25 RVA15). 

Ponerse en pie para orar enfatiza nuestro privilegio de aproximarnos a 
Dios, de tener audiencia con él, y de presentarle nuestras necesidades y 
preocupaciones sabiendo que puede darnos lo que le pedimos. Quienes 
recibían permiso para tener una audiencia con un rey se inclinaban ante él 
para mostrar honor y respeto, pero luego se ponían de pie en su presencia 
y le exponían sus peticiones (cf. Ester 5: 2). Ponerse en pie para orar signi- 
fica que Dios nos concedió audiencia y que estamos dispuestos a recono- 
cerle como rey del universo. Quiere decir que consideramos un privilegio 
aproximarnos a él para beneficiarnos de su sabiduría solicitando orienta- 
ción, bendiciones y favores (ver 2 Crón. 9: 7), para alabarle (Apoc. 7: 9) y 
para orar por otros (Jer. 15: 1). Ponerse de pie ante él significa que se nos 
ha comisionado para representarlo ante otros (cf. Zac. 6: 5). Salimos de su 
presencia con una fe robustecida y lista para servir. 


15. Sobre la teología de la oración, ver Ángel Manuel Rodríguez, «Prayer: A Theolo- 
gical Reflection», Ministry, diciembre de 2006, págs. 5-7. 
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Sentados 


La práctica de orar al Señor en posición sedente es bastante rara en la 
Biblia pero no está totalmente ausente. Un buen ejemplo es el rey David, 
quien «entró y se sentó delante del Señor (2 Sam. 7: 18 BA). Esta es la 
postura asumida por un individuo o por la comunidad de los creyentes que, 
como un alumno, reconoce durante el acto de adoración la necesidad de 
guía e instrucción y se sienta ante el Divino Instructor para aprender de él 
y darle las gracias por su bondad (cf. 2 Rey. 4: 38; Eze. 8: 1; 33: 31). Tales 
personas están dispuestas a servirle y a hacer su voluntad. 


Postrados 


Al postrarse, las personas colocaban todo su cuerpo horizontalmente, 
cabeza abajo sobre el suelo y normalmente con los brazos extendidos, pro- 
bablemente presentando una ofrenda. Una de las rodillas permanecía do- 
blada para que luego resultase más fácil levantarse del suelo. En la Biblia, 
el acto de postración raramente se asocia con la oración (p. ej., 1 Rey. 1: 47; 
Mar. 14: 35). Es fundamentalmente una expresión de homenaje y sumisión 
ante un humano superior. La persona que buscaba la ayuda del rey se pos- 
traba ante él en señal de dependencia y sumisión (ver 2 Sam. 14: 4). Tam- 
bién se practicaba para saludar a un superior (2 Sam. 14: 22), o como un 
acto de homenaje (1 Sam. 28: 14). En contextos religiosos, esta era una de 
las posturas durante la adoración (cf. 2 Crón. 20: 18). Intensificaba la con- 
vicción de que Dios era la fuente misma de la vida humana y quien podía 
preservarla (p. ej., Núm. 16: 45; Jos. 7: 6; 2 Sam. 7: 16). 

A veces los adoradores venían ante el Señor, se postraban ante él para 
rendirle homenaje, y luego asumían la postura de arrodillarse, probable- 
mente para orar (Sal. 95: 6). La postración ante los dioses era muy común 
por todo el antiguo Oriente Próximo como expresión de homenaje, sumi- 
sión, adoración y dependencia. Pero en la iglesia cristiana no llegó a ser un 
rasgo del culto, probablemente porque Dios ya no se manifestaba ni mora- 
ba permanentemente en un lugar específico sobre la tierra (p. ej., un tem- 
plo), hacia el cual la persona se postraba, sino que era accesible en todas 
partes por medio de su Hijo (cf. Juan 4: 21-24). 

Este breve repaso de las posturas durante la oración en la Biblia indi- 
ca que no había una en particular que siempre se les requiriera a los 
adoradores al dirigirse al Señor o presentarle sus pedidos.** Las posturas 


16. Elena G. de White pone énfasis en la oración de rodillas y nos anima a practicar- 
la. En Mensajes para los jóvenes (Doral [Florida]: IADPA, 2008), pág. 177, escri- 
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son importantes en el sentido de que son una expresión externa de reve- 
rencia, sentimientos interiores, humildad y compromisos con el Señor, 
pero una sola de ellas no es lo bastante rica como para abarcar todas estas 
actitudes. De ahí que encontremos en las Escrituras diversas opciones y 
posibilidades. 

En el culto en la Iglesia Adventista, oramos sentados, de pie y arrodilla- 
dos. Cerramos los ojos porque ellos también participan en la adoración y 
no queremos que la mente se distraiga con las cosas circundantes cuando 
nos ponemos en comunión con Dios. Una vez más la naturaleza integral 
del hecho de adorar se manifiesta en que el cuerpo (ojos, manos, rodillas y 
piernas) está siempre involucrado de un modo u otro en el acto. Ya que el 
culto debe caracterizarse por el orden, es importante que cuando la comu- 
nidad de los creyentes se reúna para buscar al Señor todos sigamos los 
elementos litúrgicos comunes aceptados en los servicios religiosos. Quie- 
nes se arrodillan para orar mientras el resto de la congregación ora de pie 
pueden exhibir, involuntariamente, piedad de una manera cuestionable. 


El papel de las emociones y del cuerpo 


Hasta aquí hemos sugerido que la adoración bíblica es integral, es decir, 
no simplemente una actividad espiritual sino también un acto intelectual y 
físico. Sigue siendo una tarea compleja determinar el papel adecuado y el 


bió: «Tanto en el culto en público como en privado, es nuestro privilegio doblegar 
las rodillas ante el Señor cuando le ofrecemos nuestras peticiones». Nunca debe- 
mos considerar que arrodillarse sea una carga; es un privilegio. De nuevo, comen- 
ta que «tanto en el culto público como en el privado, nuestro deber consiste en 
arrodillarnos delante de Dios cuando le ofrecemos nuestras peticiones. Este acto 
muestra nuestra dependencia de él» (Mensajes selectos t. 2 [Nampa [Idaho, EE. 
UU.]: Pacific Press, 1967], pág. 360). Arrodillarse no es solo un privilegio sino 
también un deber cristiano. Declaraciones como estas no deben usarse para soste- 
ner que la única posición correcta para orar en el culto público sea de rodillas. Ella 
deja claro que no siempre es necesario arrodillarse en la oración (ver El ministerio 
de curación, Doral [Florida]: IADPA, 2012, pág. 367). Mientras participaba en 
cultos públicos, ella misma a veces pidió a la congregación que se pusiera de pie 
para una oración de consagración (Mensajes selectos t. 3, Doral [Florida]: IADPA, 
2000, págs. 306-308), o que permaneciese sentada (ibíd., pág. 305), o que se arro- 
dillara (¿bíd., t. 1, Nampa [Idaho, EE.UU.]: Pacific Press, 1966, pág. 172). Debe- 
mos concluir que, según White, arrodillarse no es la postura exclusiva para orar 
durante el culto en la iglesia. En su vida privada, ella oraba incluso sentada en la 
cama («The Work in Oakland and San Francisco. No. 3», RH, 13 de diciembre de 
1906, págs. 9-10). Claramente, no hay necesidad de promover como la única co- 
rrecta una postura específica para orar durante la adoración. 
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mentos musicales (Sal. 150: 3-5) y para escuchar la lectura de la Escritura 
(1 Tim. 4: 13). Había procesiones que iban hasta el templo alabando al 
Señor (Sal. 68: 24-25). 

La medida en que se usa el cuerpo para expresar emociones varía de 
cultura a cultura. Lo que es aceptable en una puede ser ofensivo en otra. En 
consecuencia, es importante que quienes organizan un servicio de culto 
tengan en cuenta que el propósito de la adoración no es estimular en exce- 
so el uso del cuerpo durante la misma. Eso tendería nuevamente a desalo- 
jar a Dios del centro exclusivo de nuestra devoción. La implicación mode- 
rada de nuestras emociones y de nuestro cuerpo en la adoración colectiva 
por medio de los diferentes elementos del culto que ya hemos analizado no 
debería distraernos a nosotros ni a los demás de lo que es más importante: 
escuchar la proclamación de la Palabra del Señor. La participación del 
cuerpo en una danza religiosa ciertamente llevará las mentes lejos de la 
adoración a Dios hacia pensamientos autocomplacientes, o podría activar 
recuerdos de nuestro pasado mundano que no contribuirían a una atmós- 
fera espiritual adecuada durante el culto. Cuando tratamos de determinar 
qué es o no apropiado en la adoración deberíamos preguntarnos: ¿Manten- 
drá esto a Dios en el centro del culto? De hecho, esta pregunta debería 
emplearse constantemente para evaluar cualquier cosa que se haga durante 
el servicio religioso. 


Conclusión 


Vamos a la iglesia para adorar a Dios, para alabarle y agradecerle por 
todas sus bendiciones, para ser instruidos por medio de la Palabra, para 
celebrar la cena del Señor, para prepararnos para la proclamación del evan- 
gelio, y para estar en comunión con los hermanos. El culto no es una forma 
de entretenimiento que requiera ajustarse al gusto de los individuos usando 
prácticas de marketing propias del campo de los negocios. Nos reunimos 
para adorar al Señor en obediencia a él y humildemente buscamos instruc- 
ciones de la Escritura sobre cómo hacerlo. La música que empleamos, los 
cantos que entonamos y las oraciones que ofrecemos son nuestros modes- 
tos intentos de alabar al Señor y expresar nuestro amor y gratitud al que 
tanto ha hecho por nosotros a través de Cristo. 


Capítulo 7 


La adoración en un contexto posmoderno 
Sung Ik Kim 


El posmodernismo ha impactado en todas las áreas de investigación y 
ha llevado a algunos a decir que la iglesia, incluida la Iglesia Adventista del 
Séptimo Día, es ya posmoderna.* Este giro, observable globalmente en el 
ambiente intelectual, sobre todo en las sociedades occidentales, ha creado 
temor y desafíos relacionados con la adoración en la iglesia. Algunos sien- 
ten que eso amenaza el fundamento del culto eclesial tradicional, mientras 
otros buscan la renovación del mismo para ser relevantes entre los adora- 
dores posmodernos. 

El problema es que la iglesia no ha logrado atraer realmente a los pos- 
modernistas, en particular a los de la generación más joven. Quizá esto se 
deba al hecho de que está todavía inmersa en la modernidad y no ha reco- 
nocido que la persona posmoderna busca «alguna fuente de sentido y valor 
que trascienda los supuestos de la modernidad».? El propósito de este artí- 
culo es examinar el impacto del posmodernismo en el culto y sugerir algu- 
nas consideraciones acerca del proceso de renovación de la adoración en 
nuestra iglesia. 


1. David J. B. Trim, «“Watchmen” over the Flux of Thought: Michel Foucault and 
the Historical Development of Postmodernist Philosophy», Revisiting Postmoder- 
nism: An Old Debate on a New Era, ed. Bruce L. Bauer y Kleber O. Goncalves 
(Berrien Springs [Míchigan]: Department of World Mission of Andrews Univer- 
sity, 2013), pág. 4. En 1979 Thomas Oden ya había escrito del derrumbe del mo- 
dernismo y el auge del posmodernismo (4/ter Modernity—What? Agenda for Theo- 
logy [Nueva York: Harper Row 1979], pág. 49). 

2. Oden, After Modernity, pág. 60. Según David L. Bosch, el cambio de paradigma 
de una era moderna a una posmoderna está «todavía emergiendo y no está claro, de 
momento, qué forma tomará finalmente» (Transforming Mission: Paradigm Shifts 
in Theology of Mission [Maryknoll, Nueva York: Orbis, 1991], pág. 349). 
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La concepción modernista 
El auge del modernismo 


El modernismo se puede remontar a los impulsos que empezaron a apa- 
recer en relación con el Renacimiento y la Reforma Protestante. El prime- 
ro desplazó la atención hacia el mundo físico y al papel de los humanos. La 
Ilustración en particular produjo un cambio decisivo de las maneras de 
pensar premodernas, sirviendo como trampolín hacia los caminos de la 
modernidad. La Ilustración intentó usar las facultades humanas de la ra- 
zón y la observación para llegar a la verdad, en lugar de mantener la depen- 
dencia tradicional respecto a la religión y la superstición.* La persona mo- 
derna creía que la razón era la única vía al conocimiento fiable. La ciencia 
fue tenida en alta estima como el mejor método para llegar a la verdad.* 


El colapso de la modernidad 


Los aspectos más significativos de la cosmovisión posmoderna, según 
el análisis de Gongalves,* son el racionalismo objetivo, el dualismo sujeto- 
objeto, el determinismo no teleológico, el individualismo autónomo, el ob- 
jetivismo científico y el optimismo progresista. Esta cosmovisión impactó 
al mundo durante varios siglos en la mayoría de las áreas de la vida. Sin 
embargo, a finales del siglo XX, comenzó a tambalearse y a dar paso a un 
nuevo modo de entender la realidad. Será útil analizar el fracaso de esta 
cosmovisión moderna en sus diversos aspectos. 


Racionalismo objetivo 


La modernidad, que promovía la supremacía de la razón, suponía que 
la mente humana podía obtener el conocimiento absoluto y que por medio 
de su bondad intrínseca el desarrollo resultaba previsible.* En su análisis de 
este aspecto del modernismo, Gongalves alude al resumen que hace Robert 
Webber de la influencia del racionalismo objetivo tanto en los cristianos 
liberales como en los conservadores: los primeros llegaron a considerar al 
cristianismo como un mito que no se ajustaba al rigor de la ciencia moder- 


3. Kleber de Oliveira Gongalves, «A Critique of the Urban Mission of the Church 
in the Light of an Emerging Postmodern Condition» (tesis doctoral, Andrews 
University, 2005), págs. 22-23. 

4. Ibíd., pág. 32. 

5. Ibíd. 

6. Ibíd., pág. 55. 
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na, mientras que los conservadores recurrían a las propias herramientas de 
la ciencia para probar la validez de su fe.” El mundo objetivamente ordena- 
do del racionalismo le ha privado a la vida de buena parte de su sentido, 
siendo quizá la libertad otra de sus víctimas.* Notable ejemplo de esto es el 
comunismo, cuyo colapso puede verse como uno de los hitos simbólicos de 
la caída del modernismo. 


Dualismo sujeto/objeto 


Otro aspecto del modernismo que Gongalves describe es la nítida dis- 
tinción entre el sujeto y el objeto. Los humanos son contemplados como 
distintos de los objetos que están examinando. Esta manera dualista de 
pensar dio origen a distinciones entre vida humana y naturaleza, mundos 
público y privado, e incluso entre lo natural y lo sobrenatural, lo que con- 
dujo a una separación entre religión y ciencia. Este dualismo se percibe 
como algo subyacente a la distinción entre el evangelismo de la iglesia y su 
alcance social.? 


Individualismo autónomo 


El individualismo autónomo es un aspecto de la cosmovisión moderna 
que surgió de la perspectiva racionalista. Os Guinness señala el impacto de 
la «privatización», el moderno fenómeno de trazar una línea entre los asun- 
tos públicos y los privados que contemplan la «esfera privada como el ám- 
bito especial de la expansión de la libertad y la realización individuales». 
Como la atención se centró en el yo, hubo una reducción correspondiente 
de la dependencia respecto a otros humanos y a Dios.** Así, aunque se veía 
la esfera privada del yo como el lugar adecuado de la religión, la dependen- 
cia respecto al yo tendía a hacer a Dios innecesario. 

Los efectos de esta tendencia han tenido impacto tanto en el entorno 
como en las relaciones interpersonales. Gongalves también indica la alie- 
nación y soledad subsiguientes al crecimiento del individualismo.'? 


7. Robert E. Webber, Ancient-Future Faith: Rethinking Evangelicalism for a Postmo- 
dern World (Grand Rapids [Míchigan]: Baker Books, 1999), pág. 15, citado en 
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Objetivismo científico 

Sorprendentemente, uno de los aspectos más destacados del modernis- 
mo, el objetivismo científico, también se ha tambaleado en tiempos recien- 
tes. Los descubrimientos realizados durante el último siglo han arrojado 


dudas sobre los absolutos que había propuesto el modernismo; la teoría de 
la relatividad de Einstein es un ejemplo bien conocido de esto. *? 


Optimismo progresista 


La idea de que el progreso era inevitable y continuo quedó en entredicho 
por causa de los crecientes problemas sociales y ambientales y las tragedias de 
las dos guerras mundiales.** Así, la visión posmoderna carece del sesgo hacia 
el optimismo que era característico de las generaciones anteriores. 


La concepción posmodernista 

Definición 

El posmodernismo es un modo de pensar de finales del siglo XX que 
supone un alejamiento radical del modernismo.** Mientras que este se dirigía 
a la ciencia y la razón como las vías hacia la verdad última, el posmodernismo 
cuestiona y rechaza «la verdad universalmente aplicable y valora la tolerancia 
como una virtud destacada».'% Las raíces filosóficas del posmodernismo se 
encuentran en Francia, con académicos como Jacques Derrida, Michel Fou- 
cault y Jean Francois Lyotard. También podríamos añadir al italiano Umber- 
to Eco y al estadounidense Richard Rorty. Sin embargo, no es algo inventado 
por ellos. En su primera aparición, la mayor parte de la filosofía posmoderna 
estuvo limitada a círculos intelectuales en los campos de la literatura y la ar- 
quitectura. No obstante, la penetración del espíritu posmoderno en las con- 
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cepciones del público en general ha llegado a través de expresiones culturales 
populares tales como programas de televisión, películas, música, arte, ficción, 
moda, etcétera. Es fundamentalmente un cambio global de cosmovisión. Ha 
devenido un fenómeno observado en todo el mundo. 


Auge del posmodernismo 


El término «posmodernismo» empezó a aparecer a fines del siglo XIX 
y principios del siglo XX, pero no llegó a popularizarse hasta finales de este 
último siglo.'” Aunque tiene diversas aplicaciones y sus significados corres- 
pondientes, en general se refiere a «una orientación intelectual, un conjun- 
to de expresiones culturales contemporáneas que desafían las principales 
creencias, valores y principios de la cosmovisión moderna» e indica «el final 
de una cosmovisión única, universal y que todo lo abarca».** Debería ser 
visto no tanto como una reacción contra la modernidad cuanto como «una 
transición entre lo que era y lo que todavía está por llegar a ser», porque «el 
cambio de paradigma desde una era moderna hasta una posmoderna aún 
está en marcha».** Incluso en el mismo periodo, modernidad y posmoder- 
nidad pueden coexistir. 


Principales concepciones del posmodernismo 


Relativismo epistemológico 


La visión posmoderna de la verdad es relativista, debido en gran medi- 
da al hecho de que las fuentes anteriores de la verdad han perdido mucho de 
su valor como determinantes últimos de la realidad. El posmodernista pre- 
fiere incluir sentimientos subjetivos en la combinación de vías hacia el 
conocimiento. Según este enfoque, «el universo ya no es visto como una 
realidad mecánica sino, más bien, percibido en términos relacionales y per- 
sonales».” Los pragmatistas posmodernos presentan como objetivo de la 
filosofía no esclarecer la verdad sino más bien gestionar una discusión.?! 
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De acuerdo con el posmodernismo, es «difícil clasificar lo verdadero y lo 
falso, lo significativo y lo sinsentido, lo relevante y lo trivial».?2 No existe 
ningún método universal por el cual las personas puedan «adjudicar racio- 
nalmente o evaluar univocamente afirmaciones contrapuestas sobre paradig- 
mas alternativos».% Esto es porque «todos los paradigmas, todas las cosmo- 
visiones, son iguales porque cada una tiene su propia lógica».?* 


Diálogo participativo 


La aparición de la Nueva Crítica, según Walter T. Anderson, fue la 
primera señal del final de la edad moderna.” Dicha corriente enseña que 
hay muchas maneras de interpretar un texto. En lugar de ver el significado 
que brota del propio texto, el «diálogo participativo» entre el lector y el 
texto conduce al mismo.* Los posmodernistas insisten en que esto hace 
significativa su vida en esta época y proporciona un sentido de unidad cul- 
tural a través del tiempo.” La consiguiente reducción de la importancia del 
autor causa que el lector gaste pocas energías tratando de determinar lo 
que «el autor quería decir realmente».% 


Rechazo de los metarrelatos 


Este enfoque toma la posición de que «la verdad solo sirve al propósito 
de una comunidad particular».?? Como observa Gongalves, «en lugar de la 
verdad objetiva, los relatos locales que funcionan para una comunidad espe- 
cífica son aceptados como verdad. Así, esta es ahora contemplada solo como 
un asunto de interpretación y no como lo que es real o verdadero».* El 
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posmodernismo manifiesta «incredulidad hacia los metarrelatos», las histo- 
rias que subyacen a las otras historias y dan sentido a todo lo demás.” Los 
posmodernistas contemplan con sospecha a la mayoría de las religiones, que 
ofrecen explicaciones tan amplias de todos los fenómenos de la vida.* 

La razón de este giro filosófico fue que el experimento de la moderni- 
dad no podía satisfacer emocionalmente ni enfrentar adecuadamente cues- 
tiones tan serias como el origen de los seres humanos, el significado de la 
existencia humana y la dimensión espiritual de la vida. Así, el posmoder- 
nismo no trata de contestar todas las preguntas y considera que la verdad 
es extremadamente compleja e imposible de expresar completamente en 
lenguaje humano. No existe ya «una búsqueda de un conjunto de creencias 
que pueda unir a los seres humanos en un solo pueblo».* 


Rechazo de la autoridad 


El rechazo de la autoridad es una característica destacable del relativismo, 
pues de hecho nadie puede declarar la verdad absoluta en ausencia de Dios.** 
La verdad religiosa se percibe como «un tipo especial de verdad y no como 
una representación eterna y perfecta de la realidad cósmica».** Como conse- 
cuencia de ello, se afirma en círculos académicos que «es una herejía sugerir 
la superioridad de algún valor, una fantasía creer en la argumentación moral, 
y una esclavitud someterse a un juicio más sólido que el tuyo propio». De 
acuerdo con esta concepción, el cristianismo es visto de manera natural por 
una creciente mayoría como arrogancia religiosa, «no porque haya sido con- 
testado por los hechos científicos o la investigación histórica, sino simple- 
mente porque proclama ser universal y objetivamente cierto».?” 


Pluralismo sin orientación eclesial 


La tendencia a lo plural existe desde el periodo moderno tardío. Este 
es el proceso por el cual las opciones en la esfera privada de la sociedad 
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moderna se multiplican rápidamente en todos los niveles, especialmente en 
los de la cosmovisión, la fe y la ideología. Para los posmodernistas, «sus 
propias percepciones y puntos de vista personales son más importantes 
que los de la religión organizada».* Se trata de algo más que de un sim- 
ple aumento en el número de las opciones religiosas o ideológicas. Es 
una «nueva consciencia» de que «todas las convicciones acerca de los 
valores tienen igual validez, lo que afirma de hecho que ninguna convic- 
ción acerca de los valores tiene validez alguna».* Según Gongalves, los 
posmodernistas «tratan de satisfacer sus necesidades espirituales por me- 
dio de cualquier clase de religión».* Muestran una tendencia a preferir 
la religión no institucionalizada como alternativa a las confesiones orga- 
nizadas y convencionales.* 

Además, el paradigma posmoderno también revela que la mayoría de 
las personas son «poseedoras de creencias, más que creyentes».* Insiste en 
que se puede «ser» sin pertenecer. El «sheilaísmo» es un síntoma espiritual 
típico de la sociedad privatizada. Se trata de un sistema individual de creen- 
cias religiosas que escoge aspectos de múltiples religiones sin muchas con- 
sideraciones teológicas y escuchando su pequeña voz interior.% 

Incluso en círculos cristianos, los posmodernistas creen que «una per- 
sona no tiene que ir a la iglesia para ser buena cristiana».* Siguiendo solo 
su dirección interior, no se atendrán a peticiones o a compromisos a largo 
plazo. A primera vista, parece haber apertura, tolerancia y generosidad 
hacia todas las fes, pero el resultado es una «secularización posmoderna de 
la religión, en la que lo sagrado y lo secular existen con relaciones dialógi- 
cas, recíprocas y cooperativas». Como consecuencia de ello, el cristianis- 
mo se convierte en solo una más de las cosmovisiones competidoras. 
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Discontinuidad histórica 

El posmodernista sostiene «la imposibilidad de encontrar una interpre- 
tación totalmente inclusiva de la historia que sea auténtica para el conjun- 
to de la realidad». Aunque creyendo en la discontinuidad de la historia y 
poniendo énfasis en la separación del presente respecto al pasado, el pos- 
modernista «vuelve selectivamente a los textos históricos y recrea partien- 
do de ellos nuevos contextos para producir nuevos significados».* 


Redescubrimiento del sentido 


Una clara pérdida de sentido acompañó al cambio de paradigma. Cuan- 
do el posmodernismo salió a la palestra, ya no cabía obtener respuestas 
fáciles para las grandes cuestiones acerca del sentido de la vida. Los pos- 
modernistas, en consecuencia, tienden a desear un modo de encontrar sen- 
tido, aunque se muestran escépticos ante las respuestas fáciles que dio el 
modernismo.” 


Orientación experiencial 


Como resultado del rechazo de la razón, evidencian un apetito de expe- 
riencias sensoriales, como las propias de las expresiones artísticas y simbó- 
licas. Asimismo, la sociedad presente se siente atraída hacia lo misterioso, 
lo que se refleja en su deseo de «pseudoencantamiento», «fantasías y cuen- 
tos de hadas, dinosaurios, ovnis [y] ocultismo».** Aparentemente, la socie- 
dad posmoderna prefiere el cerebro derecho, que controla las emociones, al 
cerebro izquierdo, que se dedica más a procesar el razonamiento.” 


Énfasis en la comunidad 


Mientras que el modernismo se centró en el individuo, el posmoderno 
encuentra sentido y valor en la comunidad. Aunque las verdades así cono- 
cidas sean solo específicas de la comunidad, y no universales, se aceptan 
mucho más fácilmente en este marco. Este foco en la comunidad local 
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tiende a descartar cualquier explicación unificadora del metarrelato, ya que 
las «historias que todo lo abarcan son reemplazadas por un respeto hacia 
las diferencias y una celebración de lo local y lo particular a expensas de lo 
universal».*? El cambio de paradigma hacia el posmodernismo ha implica- 
do un cambio de cosmovisión. Como tal, se ha producido una completa va- 
riación en los valores culturales más profundamente arraigados. Las trans- 
formaciones de este tipo no son frecuentes pero sí duraderas. 


La iglesia cristiana en transición 
La iglesia bajo la influencia de la modernidad 


La mayor parte del cristianismo ha sido fuertemente influida por el 
modernismo. El moderno énfasis en el racionalismo y el empirismo confi- 
rió valor e importancia a la apologética cristiana. Se trataba de intentar 
convencer utilizando argumentos racionales. La iglesia incluso buscó de- 
mostrar la validez de la redención prometida haciendo uso de la expresión 
«la ciencia de la salvación». Esto dio lugar a que quienes presentaban el 
evangelio se centrasen principalmente en los aspectos racionales y empíri- 
cos. Se puso énfasis también en otros valores de la era racional, como el 
valor del individuo y la creencia de que la sociedad está continuamente 
progresando.* 

Resulta irónico que después de que la iglesia ayudase al modernismo en 
su auge, los valores de este hayan tendido a apresurar la desaparición del 
lugar del cristianismo en la sociedad.** Así, la iglesia perdió fuerza y la 
creencia en Dios ya no era aceptada socialmente.** El resultado fue el secu- 
larismo, proceso en el que «sectores de la sociedad se apartan del dominio 
de las instituciones y los símbolos religiosos». Esto causó que la religión 
perdiera su influencia como modeladora de la vida y el pensamiento en el 
orden social en su conjunto, y provocó que la sociedad creyera, en lugar de 
ello, que la ciencia tiene todas las respuestas a los problemas humanos.” 
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Como resultado del crecimiento del secularismo, la religión parece me- 
nos auténtica. Y en razón de ello, en especial el cristianismo no es un 
tema adecuado de conversación en los contextos sociales seculares, y algu- 
nos aspectos de la fe cristiana son contemplados como asuntos apropiados 
para la iglesia, pero no para el «mundo real».** 


La iglesia bajo el posmodernismo 


Bajo el modernismo, la iglesia fue asaltada por un individualismo que 
echó a un lado normas y valores tradicionales mientras buscaba la verdad 
sobre una base empírica y racional. En cambio, bajo el posmodernismo, el 
individualismo se expresa eligiendo y creyendo en función de los sentimien- 
tos en lugar de las ideas. Además, no se muestra lealtad hacia las instituciones 
del pasado, incluidos el matrimonio y la iglesia tradicional.“ Para cumplir la 
misión divina en este contexto posmoderno, la iglesia tiene que estar lo bas- 
tante despierta «para no creerse de manera acrítica el espíritu posmoderno 
ni dejarse atrapar por más tiempo en la trampa de la posmodernidad».** Si 
no se sigue un enfoque adecuado, o bien la iglesia caerá en el riesgo del sin- 
cretismo, o será rechazada por los posmodernistas.? 

Para cumplir su misión hacia estos, se necesita realizar una serie de ajustes. 
Dado que muchos hermanos son más modernos que posmodernos, la iglesia ha 
de ser capaz de dirigirse a ambos paradigmas. Pero, a menos que aprenda a in- 
teractuar constructivamente, sus perspectivas de supervivencia no son buenas.% 


El culto cristiano durante la transición 


En las últimas décadas, muchas iglesias han envidiado el éxito de las 
megaiglesias. Algunas han tratado de copiar su estilo de culto.** Como este 
estilo valora la cultura popular y el pragmatismo en la adoración, según 
Doran y Troeger, «las raíces históricas, la base teológica y el carácter colec- 
tivo del culto se han reducido enormemente en la conciencia de los miembros 


58. James Emery White, «Evangelism in a Postmodern World», en The Challenge of 
Postmodernism: An Evangelica! Engagement, ed. David S. Dockery (Grand Rapids 
[Michigan]: Baker Books, 1995), pág. 360. 

59. Ibid. 

60. Gongalves, «Critique», págs. 133-134. 

61. Ibíd., pág. 176. 

62. Ibíd. 

63. Ibíd., págs. 176-177. 

64. Patrick Malloy, «Rick Warren Meets Gregory Dix: The Liturgical Movement Co- 
mes Knocking at the Megachurch Door», ATR, 92(2010):443. 


172 La ADORACIÓN, EL MINISTERIO Y LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA 


de la iglesia». Esto parece que ahora se está convirtiendo gradualmente 
en un fenómeno global. Así, es importante examinar cómo han cam- 
biado los estilos de culto de las megaiglesias bajo el impacto de la cultu- 
ra posmoderna. 

Muchos eruditos insisten en que en Estados Unidos el periodo moder- 
no terminó en la década de 1950.% Los estilos tradicionales de culto cris- 
tiano habían sido los mismos hasta esa década: básicamente un sermón con 
las formas musicales acostumbradas.” Bajo la influencia del racionalismo 
de la Ilustración, el servicio religioso clásico, fuertemente inclinado hacia 
estilos que estimulaban el intelecto, «se centraba en el sermón y se dirigía 
principalmente hacia el crecimiento en el conocimiento bíblico y hacia una 
vida basada en los principios de la Escritura». En Estados Unidos, el es- 
tilo de culto tradicional representa la cultura de la Generación Silenciosa, 
la de las personas nacidas antes del final de la Segunda Guerra Mundial.*” 

La siguiente generación, los Baby Boomers [los niños de la explosión de 
la natalidad], nacidos entre 1946 y 1964, es considerada normalmente 
como la última generación bajo la influencia de la modernidad.”” Regresa- 
ron a nuevas megaiglesias de clase media que resultaron afectadas por el 
auge del movimiento de adoración contemporáneo de las décadas de 1960, 
1970 y 1980. Procurando implantar un culto más sensible al buscador [de 
espiritualidad], este estilo de adoración todavía se centraba en el sermón, 
pero introducía instrumentación actualizada, canto de estribillos, grupos 
de adoración y una atmósfera de intimidad en lugar de los himnos y cánti- 
cos tradicionales.”* Además, muchas megaiglesias retiraron los símbolos, 
las imágenes y los rituales religiosos cuando se construyeron iglesias para 
una clase de «boomers, la de los aburguesados consumidores de religión que 
eran a la vez triunfadores en los negocios».?? 
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Hacia el final del siglo XX, algunos dirigentes de megaiglesias empeza- 
ron a reconocer sus dificultades para atraer y retener a jóvenes adultos, los 
hijos de los ¿boomers, llamados «Generación X». Así, algunas megaiglesias 
trataron de desarrollar nuevos estilos de culto, centrados en los «X», pero 
no lograron mantener su atención. Robert Webber señala un problema 
teológico: bajo la cultura del entretenimiento, «muchas iglesias locales se 
han orientado hacia un culto de tipo escénico para atraer a las masas [...]. 
La adoración, en lugar de ser una evocación de las acciones salvíficas de 
Dios en el mundo y para el mundo, se transforma con el fin de hacer que la 
gente se sienta cómoda, feliz y afirmada».” 

Sin embargo, la tecnología fácilmente accesible provocó que los pos- 
modernos perdieran interés en el estilo de culto contemporáneo, que in- 
corpora cambios culturales de nuestra época.” Mientras la adoración auto- 
centrada de las megaiglesias puede que atrajera a los hoomers, «generación 
que se sentía oprimida por la religión con la que se crió»,”* la retirada de 
símbolos, imágenes y rituales religiosos puede no tener ningún significado 
para los «X».”? Esto es porque crecieron sin religión en una sociedad pre- 
dominantemente secular. Es difícil que ellos vean diferencia alguna entre el 
culto centrado en el entretenimiento y las representaciones de la cultura 
secular, lo que significa que se han criado en una cultura saturada por las 
producciones de la televisión y otros medios. Así, se concluye que la iglesia 
moderna de los boomers no satisface «los anhelos de las personas de menos 
de cuarenta años», es decir, las de la Generación X, quienes han comenzado 
a participar en iglesias que usan rituales y los cinco sentidos.” 

Gibbs y Bolger resumen las características de los servicios religiosos 
para la Generación X como «música de adoración ferviente a un volumen 
elevado, dirigida hacia Dios y el creyente (no hacia el buscador); bromas 
irreverentes al estilo de David Letterman [presentador de un programa de 
entrevistas nocturno]; relaciones del tipo de Friends (la popular serie de 
televisión); y por último, velas y belleza artística».”* Todo era igual que en 
las megaiglesias; solo se cambiaron prácticas externas. 
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Lo más problemático es que la principal razón por la que muchos jóve- 
nes asisten al culto para la Generación X en lugar de al culto de sus padres 
es que no les gusta el tradicional control pastoral de la adoración,”? ni el 
estilo clásico. Tales servicios religiosos están condenados al fracaso porque 
las denominaciones se proponen llegar a los «X» procurando retenerlos en 
la vida de la moderna iglesia madre a base de aplicar solo un cambio super- 
ficial, el tecnológico.* 

En este contexto, los dirigentes de las iglesias de la Generación X se con- 
centraron en el estudio generacional. Se probó, sin embargo, que los análisis 
acerca de los ¿0omers, los «X» y los Millennials [o «milénicos», «Generación 
Y», nacidos entre la década de 1980 y primeros años del siglo XXI] no po- 
dían aportar suficiente información para resolver los problemas. Como indi- 
can Gibbs y Bolger, «los problemas generales se insertan en el profundo giro 
cultural y filosófico de la modernidad a la posmodernidad».* 

J. Richard Middleton y Brian Walsh animaron a muchos dirigentes de la 
Generación X a dirigir sus pensamientos hacia el posmodernismo.* Su libro 
apareció en una coyuntura crítica para muchos pastores jóvenes que veían en 
apuros a los cristianos porque la iglesia no estaba lista para proporcionar su- 
ficientes buenas respuestas a las preguntas planteadas por el posmodernismo. 

De este contexto ha surgido un movimiento llamado comúnmente «la igle- 
sia emergente», o «emergencia». Su queja expresa que la concepción modernis- 
ta es irrelevante y engañosa. Las descripciones de este movimiento asocian al 
modernismo con «búsqueda de la verdad, absolutismo, pensamiento lineal, ra- 
cionalismo, certeza, lo cerebral opuesto a lo afectivo, todo lo cual a su vez en- 
gendra arrogancia, inflexibilidad, ansia de tener razón y deseos de control».% 

El movimiento emergente se adhiere al posmodernismo, abandonando 
la cosmovisión moderna. Es difícil definir a la iglesia emergente debido a 
su amplia variedad y diversidad. Rick Richardson clasifica el fenómeno 
hablando de tres grupos: los «relevantes», los «reconstruccionistas» y los 
«revisionistas». Esquematizamos su explicación aquí.** 
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Entre los tres, es el grupo revisionista el que más frecuentemente ha 
sido objeto de críticas desde los sectores cristianos conservadores, incluida 
la Iglesia Cristiana Adventista del Séptimo Día, debido a su alejamiento de 
las principales posturas protestantes sobre la expiación, la cruz y la autori- 
dad de la Escritura.*” Las iglesias emergentes albergan diversas modalida- 
des de culto. Aunque no existe un modelo prescrito para toda la flexible red 
que constituyen esas iglesias, se observan tendencias comunes, que inclu- 
yen una mezcla creativa de prácticas cristianas históricas, el uso de estilos 
musicales y actividades devocionales o espirituales contemporáneas, y én- 
fasis en la enseñanza, el testimonio y la conversación informales en una 
atmósfera no coercitiva. 

Por lo general, el movimiento emergente también se adhiere a la mayoría 
de los antiguos «accesorios devocionales: velas, iconos, incienso, además de la 
costumbre de arrodillarse y el canto, y junto con las pantallas de proyección, las 
guitarras electrónicas y los televisores que emiten imágenes en bucle».” En las 
iglesias emergentes se usan los elementos sensitivos y cenestésicos de la adora- 
ción, rechazados por muchos reformadores sobre bases teológicas y por las 
megaiglesias por razones pragmáticas.” Así, frente a ese gusto por tales ele- 
mentos empleados en el culto, Patrick Malloy etiqueta su estilo diciendo que 
sigue un impulso católico.* Brian McLaren, un revisionista, también reconoce 
que en muchos sentidos él tiene más en común con los católicos que con los 
protestantes.” Gibbs y Bolger señalan igualmente esta tendencia: «Sin duda, 
una vez que alguien abraza muchas formas no modernas de cristianismo, pue- 
de encontrar que se siente más católico que protestante».* 
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Como ya se ha indicado, también es cierto que la iglesia emergente es 
«un paraguas que cubre movimientos muy diversos».% Está todavía en pro- 
ceso de formación.” Así, debe observarse que no es «más que un modo de 
expresar que necesitamos nuevas formas de iglesia que se relacionen con la 
cultura emergente».* Es «una nueva expresión» que sugiere «un sentimiento 
de estar enraizado en una tradición, pero, a la vez, que algo vivo y nuevo 
está ocurriendo dentro de ella».” 

Todos estos procesos de transición en el culto han afectado a los estilos 
de adoración en la Iglesia Adventista. En una misma congregación local, 
diferentes grupos de edad se reúnen para adorar: la Generación Silenciosa, 
nacida en 1925-1945, y que se siente atraída por el estilo más tradicional; 
los boomers, orientados a un modelo contemporáneo; y los «X», que parti- 
cipan del estilo emergente. Estos grupos representan dos diferentes cultu- 
ras: la modernidad y la posmodernidad. Llegan a constituir el centro de un 
intenso conflicto en muchas iglesias. Algunas de estas ofrecen dos estilos de 
adoración en lugares separados para las diferentes generaciones. Sin em- 
bargo, en este proceso de guerra entre cultos, parece que la mayoría de las 
iglesias todavía se concentran solo en cómo reaccionar a la diferencia gene- 
racional en lugar de en cómo aplicar los principios esenciales de la adora- 
ción reflejando una perspectiva bíblica del culto en esta era de transición 
filosófico-cultural. 


Implicaciones para el culto adventista 
en un contexto posmoderno 


Las iglesias tradicionales que estuvieron inmersas en la modernidad se 
esfuerzan por relacionarse de manera relevante con el posmodernismo. La 
iglesia se encuentra implicada en batallas con los miembros tradicionales 
en su afán por atraer a adoradores de la nueva época posmoderna. Es difícil 
negar que el culto cristiano está recibiendo el impacto de los nuevos tiem- 
pos. En todo caso, antes de analizar algunas implicaciones, es importante 
comprender al posmoderno medio. Normalmente se percibe que el pos- 
modernismo es una negación completa de la verdad última, lo que supone 
relativizarlo todo. 
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Esto, no obstante, ocurre especialmente en los ámbitos académicos. La 
persona promedio de la calle no es tan filosófica. Aun cuando hayan incor- 
porado los conceptos básicos de la posmodernidad, algunas de ellas se 
plantean las cuestiones profundas de la vida. Si se viera obligado a expresar 
cómo ve la vida, el posmoderno medio muy probablemente afirmaría que 
la verdad existe, y tampoco negaría la realidad objetiva. Las personas guia- 
das por esta mentalidad cuestionan la capacidad de distinguir la verdad de 
la no verdad y creen que hace falta mucho más que la razón para explicar 
el mundo. Un posmodernista considera que razón y ciencia, emoción, tra- 
dición, intuición y comunidad son todas igualmente útiles para ese fin. 
Aun cuando no creen en la verdad absoluta, muestran tendencia a buscar 
verdades locales que, si bien tal vez no explican todo, dan sentido a la vida. 
Por causa de este sistema de tolerancia selectiva, los posmodernistas tien- 
den a ser bastante abiertos a valorar el evangelio si se expresa de maneras 
contextualizadas. 

Teniendo esto en cuenta, esta sección ofrecerá sugerencias sobre cómo 
renovar el culto adventista para que se encarne en la era posmoderna. 


Cómo presentar la verdad 


Aunque el enfoque posmoderno es escéptico respecto a la capacidad de 
la razón para determinar qué es la verdad, debería notarse que «este giro 
epistemológico no indica que el posmodernismo sea irracional». Aunque 
los métodos y herramientas difieren, todavía se intenta validar la experien- 
cia. El posmodernista puede que no use la experimentación y el método 
probatorio científico, pero conserva el empeño de examinar la validez de la 
experiencia mediante el conocimiento personal.” Así, cualquier esfuerzo 
por atraer la atención de los posmodernos «debe tomar seriamente en con- 
sideración la relación dinámica entre las dimensiones intelectuales y expe- 
rienciales de la vida humana».*” La Iglesia Adventista tiene que recordar 
que los posmodernistas nunca aceptarán lo que la iglesia tiene que ofrecer 
si no pueden experimentarlo. Por otra parte, ha de tener en cuenta la rup- 
tura del dualismo moderno entre pensamiento y emoción, porque los pos- 
modernos creen que «ni uno ni la otra cuentan por sí solos la historia 
completa». En este contexto, la iglesia debe plantearse cómo abordar la 
cultura popular, y averiguar cómo presentar la Palabra de manera creativa. 
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Métodos de proclamación 


Existen dos métodos de proclamación pública en un contexto de culto: 
predicación deductiva e inductiva. La predicación deductiva es el método por 
el cual el orador trata de probar la determinación de la verdad por procedi- 
mientos muy racionales. En el sermón deductivo, la principal premisa se pre- 
senta al principio y luego el resto de la alocución confirma esa premisa. Para 
que este razonamiento sea apropiado, los oyentes deben estar de acuerdo con 
el orador y aceptar la autoridad de la Biblia, de la iglesia y del predicador.% 

Sin embargo, no es fácil que los posmodernistas acepten la autoridad del 
orador, ya que para ellos la verdad es relativa y prefieren llegar a sus conclu- 
siones por sí mismos. Otro motivo por el cual un mensaje lógico puede re- 
sultar un obstáculo para los posmodernos es que se transmita en ausencia de 
diálogo. Los oyentes no hacen aportación alguna y no participan de la pro- 
clamación de la Palabra.'% Las audiencias posmodernas prefieren el diálogo 
participativo tanto con el texto como con el sermón. Hay, sin embargo, una 
excepción: les cuesta menos apoyar el punto doctrinal defendido si se utili- 
zan historias en lugar de limitarse a un enfoque deductivo.!% 

El sermón inductivo empieza con ejemplos particulares y avanza hacia 
conceptos generales, conclusión y principios generales. Afirma Rick Gosnell 
que «en lugar de empezar con verdades y probando estas verdades», dicho 
sermón «presenta la evidencia y los ejemplos [por medio de detalles de expe- 
riencias de la vida] y pospone la conclusión hasta que los oyentes tienen 
oportunidad de ponderar las evidencias, sopesar cuidadosamente sus impli- 
caciones y llegar luego a la conclusión, junto con el predicador, al final del 
sermón».!” En otras palabras, la predicación inductiva «invita a los oyentes a 
realizar una serie de pequeños descubrimientos acerca del texto bíblico hasta 
llegar a concluir: “¡Así que eso es lo que este pasaje nos está diciendo!”».1% 

El predicador inductivo ayuda a los oyentes a contemplar la verdad de 
manera que estén «dispuestos a aceptarla, a estar de acuerdo, y a responder 
de manera práctica a esa verdad al final del sermón».!” Como lo refleja el 
hecho de que «las personas están más preocupadas por la muerte de alguien 
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muy próximo a ellas que por el carácter teológico de la moralidad», la pro- 
clamación en el culto debería esforzarse por hacer que la verdad llegue a ser 
parte de la experiencia de los oyentes más que por demostrar la verdad.* 
Por medio de este proceso, el sermón consigue dicho objetivo.''! El méto- 
do inductivo permite a los posmodernos no solo «que se impliquen sus emo- 
ciones, sentimientos, introspección, intuición y contemplación para que el 
sermón les resulte relevante», sino también «convencerse a sí mismos, en 
lugar de ser convencidos por otros».!!? 


Uso de historias 


Los posmodernos disfrutan con las historias porque «la historia es un 
lenguaje primario de la experiencia».''* Como suscriben un enfoque holís- 
tico (integral) de la vida en general, las historias los capacitan para superar 
la dicotomía entre pensamiento y sentimiento. Ellas pueden esclarecer la 
experiencia más eficazmente que cualquier otra forma de comunicación.** 
Los posmodernos han perdido su propia historia. Aceptan como verdad 
que la vida es «cuestión de contarnos a nosotros mismos historias sobre la 
vida, y esa producción de historias no solo tiene que ver con la vida huma- 
na, sino que es vida en sí».!? Contando historias, los posmodernistas se 
dan una identidad a sí mismos.!*' 

Los relatos siguen siendo válidos, pero los posmodernos no creen en 
metarrelatos o historias generales que expliquen todos los aspectos de la 
vida. En cambio, como ya hemos indicado, aceptan relatos locales. Aun 
cuando no podemos sacrificar los metarrelatos bíblicos, podemos empezar 
comunicando cómo influyen en nuestras vidas, nos infunden fe y confian- 
za, y nos ayudan a encontrar nuestra propia identidad y el propósito de 
nuestra existencia. Bruce Salmon explica cómo actualizar el evangelio por 
medio de historias: 

«Hablar de actualizar entonces es hablar de restaurar el evangelio. Las 
declaraciones proposicionales pueden ser necesarias para la teología, para 
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la exégesis, pero no son adecuadas para predicar. Decir “Eres perdonado” o 
“Dios te ama” al margen de la historia bíblica es casi ininteligible. De ma- 
nera similar, no basta con repetir simplemente esa historia sin establecer 
contacto con nuestras propias historias. En cambio, conectar los hechos 
bíblicos con los acontecimientos esenciales de nuestras vidas, ¡esa sí que 
es ocasión para la gracia!».!*? 

En un sermón, las historias se pueden usar deductivamente, como 
ejemplos para demostrar una verdad, o se pueden emplear inductivamen- 
te.1 Sin embargo, la predicación debería incluir tanto historias como ex- 
plicaciones porque el relato evangélico suscita cuestiones que no se pueden 
contestar solamente mediante las primeras. Así, en un contexto posmoder- 
no, aunque «las historias pueden ser capaces de enseñar, consolar y persua- 
dir más eficazmente que cualquier otra forma de comunicación»,'” el pre- 
dicador necesita explicar la verdad con una descripción de la realidad. 

Entre las historias, el testimonio personal puede ser también un pode- 
roso y eficaz medio de presentar el evangelio a los posmodernos. Tal testi- 
monio, como experiencia religiosa personal de primera mano, es «un inten- 
to de interpretar, a través de la forma narrativa, una vivencia religiosa 
profunda de la historia vital de una persona».*% Rick Gosnell defiende el 
valor del testimonio para llegar a los posmodernos: 


«Los posmodernistas estarán abiertos a escuchar las historias de 
otras personas porque estas historias confieren sentido y forma ala 
existencia social. [...] Las personas posmodernas no son antirreli- 
giosas ni antieclesiales; en consecuencia, pueden estar abiertas a la 
autobiografía espiritual y al testimonio personal. Cada una de estas 
herramientas puede proporcionar un punto de contacto o identifi- 
cación con la vida de la persona que no ha iniciado su discipulado».!”! 


No obstante, debe notarse que sin construir relaciones significativas, las 
historias no funcionan. Gosnell señala la importancia de esto: «Las historias 
sobre las buenas nuevas del amor de Cristo son mucho más significativas 
cuando se las cuenta una persona a otra en un contexto de relación 
personal».!2 Así, para resultar eficaz, el predicador necesita no solo conocer 
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a su audiencia para preparar testimonios adecuados mediante los que pue- 
dan identificarse con la experiencia de quien les habla, sino también em- 
plear con frecuencia en su predicación ciertos términos que ayuden a que 
el público se sienta identificado (espíritu de «nosotros»). 


Búsqueda de comunidad 


La fractura de la sociedad, un rasgo del posmodernismo, ha causado 
una creciente sensación de aislamiento. Se da la paradoja en la era de la 
información de que las herramientas tecnológicas altamente desarrolladas 
reducen la comunicación íntima en los niveles personal y religioso, dando 
como resultado la privatización de las experiencias.” Las unidades socia- 
les tradicionales, como la familia, la iglesia y la comunidad, ya no validan la 
experiencia privada, y el resultado es una sociedad impersonal.'”* Irónica- 
mente, esta sociedad ha creado en los posmodernistas una sed de pertenen- 
cia a una comunidad relevante, a menudo buscada de maneras bastante 
impersonales, tales como las relaciones virtuales. Con todo, en la mayoría 
de los casos, la participación en estos tipos de relaciones puede ser superfi- 
cial o carente de sentido. Por ello, la transición a una época posmoderna 
requiere que la Iglesia Adventista renueve su identidad comunitaria. 


Construyendo una comunidad significativa 


Aunque parezca paradójico, los posmodernos han mostrado la necesi- 
dad de tener libertad individual, pero en el contexto de la pertenencia a una 
comunidad relevante.!% Se los puede describir como personas que buscan 
un espacio social en el que puedan encontrar algún sentido de identidad 
personal o de propósito.'? Este deseo de pertenencia puede proporcionar 
una oportunidad para presentar la Iglesia Adventista como un ámbito 
comunitario significativo.'” Esto es posible porque la iglesia, por defini- 
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ción, es una comunidad real, aunque a veces pueda perder su identidad 
debido a los ataques de la contracultura.!* Esta sed puede dar lugar a un 
interés en la eclesiología, si la abordamos de manera contextualizada. 

¿Cómo construye la iglesia una comunidad relevante? Primero, sus 
miembros tienen que comprometerse con Jesús a fin de «restaurar el senti- 
do de que una relación con Cristo exige obediencia radical».*?? Aunque 
esta expectativa pueda cumplirse por medio de la integración en las clases 
de escuela sabática o mediante ceremonias de bienvenida, los dirigentes de 
la iglesia han de enfatizar también la importancia de poner en práctica los 
mandatos de la Escritura y deben alentar a los hermanos a aplicar la Pala- 
bra de Dios en sus vidas.*% Esto implica que el culto público ha de educar 
o instruir acerca de cómo convertir la vida diaria en adoración. 

Segundo, la iglesia debe tener un claro sentido de propósito e identi- 
dad.**! Los adoradores necesitan entender claramente su condición de ad- 
ventistas y la razón de su implicación en esta comunidad espiritual. Esto se 
puede conseguir mediante la predicación, las doctrinas de la iglesia, las 
declaraciones de visión y «la participación en actividades que estén dirigi- 
das por esa visión».'? Además, se recomienda que los dirigentes utilicen 
con frecuencia términos que describan la identidad de los miembros, tales 
como «Somos el remanente misionero de Dios», o «Salgamos ahora para 
servir al Señor en el mundo». 

Tercero, la iglesia debe llegar a ser auténtica en todos los aspectos. La 
autenticidad es indispensable para los posmodernos. La pregunta que se 
hacen no es: «¿Esto es verdad?», sino más bien «¿Es real?».'% Estas perso- 
nas se esfuerzan por alcanzar «una comunidad auténtica y por animar a la 
gente a serlo consigo misma, con Dios y con los demás».*** Buscan partici- 
par en una iglesia auténtica más que en una perfecta.!% Esto se logra gene- 
rando confianza mutua por medio de la presencia y la relación más que a 
través de la evangelización agresiva.!* 
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Así, los dirigentes religiosos han de estudiar y meditar en el verdadero 
sentido de la Palabra y ser capaces de mostrar lo significativa que resulta 
cuando se aplica en la vida diaria. Además, la iglesia necesita enseñar a sus 
miembros cómo meditar en ella y desafiarlos a ponerla en práctica en sus 
vidas diarias. A lo largo de este proceso, se puede presentar la Escritura 
como el recurso espiritual auténtico, capaz de causar impacto en sus vidas. 
En la era posmoderna, si no podemos demostrar cómo creemos que la 
Palabra de Dios es verdadera y digna de confianza por medio de nuestra 
praxis basada en la misma, sería muy difícil convencer a los posmodernistas 
de que es el medio por excelencia para llegar a la verdad. Esto significa que 
necesitamos una experiencia de adoración en nuestra vida cotidiana (ver 
Rom. 12: 1). 

Adicionalmente, los dirigentes también deben reflejar en sus diferentes 
programas de culto que están inmersos en la Palabra. Elena G. de White 
también advierte sobre este aspecto: 


«En su empeño por impresionar a la gente con la verdad, los men- 
sajeros del Señor no deben seguir los métodos del mundo. Para 
despertar el interés en sus reuniones, no deben depender de cantan- 
tes mundanos ni representaciones teatrales. ¿Cómo podrían los que 
no tienen interés en la Palabra de Dios, que nunca la han leído con 
el deseo sincero de comprender sus verdades, cantar con el espíritu 
y el entendimiento? ¿Cómo podrían sus corazones estar en armonía 
con las palabras de los himnos sagrados?».'*” 


Los dirigentes de la congregación han de alentar una actitud reverente 
hacia las Escrituras durante los servicios de culto y mostrar autenticidad 
religiosa. Deneault ofrece algunas sugerencias: (1) pedir a la feligresía que 
se ponga de pie para leer la Biblia; (2) desafiar a la iglesia a obedecer ple- 
namente lo que oyen de la Palabra; (3) estimular la meditación en la Pala- 
bra; (4) presentar enseñanzas claras, con valores absolutos; y (5) preguntar 
a los fieles qué relación encuentran entre sus actuales prácticas de adora- 
ción y canto, y sus creencias bíblicas.'* Este proceso debería contribuir a la 
reafirmación de la autenticidad en el acto de adoración por parte de la co- 
munidad eclesial. 
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Participación en el culto 


Aun cuando la generación más joven está en la iglesia, sus integrantes 
confiesan que es muy difícil para ellos experimentar un sentido de perte- 
nencia debido a la distancia cultural que perciben respecto a los estilos de 
adoración de sus padres. Para esta generación joven, que no es diferente en 
perspectivas culturales de los que disfrutan asistiendo a conciertos de rock 
y siguiendo los programas de la televisión por cable,'*” los dirigentes reli- 
giosos a menudo buscan sermones rápidos y breves debido a que piensan 
que «no se mostrarán bien dispuestos a escuchar un sermón extenso». 
Más bien, han incorporado un tipo de culto del estilo de la MTV, y que se 
puede caracterizar como falta de silencio y afán de entretenimiento. 

Debe notarse, no obstante, que existe un aspecto decisivo más allá de la 
brecha cultural entre diferentes generaciones. La joven generación posmo- 
derna está ansiosa por participar en la adoración en lugar de ser una au- 
diencia pasiva. Desean involucrarse en lo que tenga lugar, sea lo que sea. La 
intercomunicación en el ciberespacio es un buen ejemplo. 

El testimonio personal durante el culto es un medio muy poderoso 
para que la audiencia participe. Ayuda, asimismo, a los cristianos pos- 
modernos asistentes a ver a Cristo actuando en la vida real de nuestros 
días.** La predicación inductiva también conduce al público a participar 
en el camino hacia una conclusión. Ya que la audiencia posmoderna pre- 
fiere el «diálogo participativo» con el texto y con el orador, el sermón no 
debería ser un objeto observado desde la distancia, sino que se debería 
permitir a los oyentes que reflexionen a través del diálogo participativo y 
hagan del sermón parte de su experiencia.** Los primeros adventistas 
experimentaban esta participación mediante los «encuentros sociales» in- 
cluso en contextos de adoración. Si los testimonios personales se permi- 
ten a veces durante el servicio religioso, el culto resultará más atractivo 
para los posmodernistas. 

La Iglesia Adventista también necesita ofrecer a los posmodernos la 
oportunidad de servir a su comunidad y al mundo.'* Ellos están ansiosos 
de ver a un cristiano que verdaderamente vive de manera acorde con la 
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compasiva vida de Cristo.'* Así, la iglesia necesita no solo mostrar que 
Dios y ella se preocupan por los problemas del mundo real, sino que debe- 
ría enseñar a las personas a ser agentes de cambio en el mundo. Además, este 
espíritu de compasión ha de ser repetidamente expresado por medio de la 
oración y la predicación durante el culto. Tales fieles buscan un lugar seguro 
y acogedor en el que no solo ensanchen su identidad en el marco de la 
comunidad,'* sino también experimenten un sentido de pertenencia a tra- 
vés de la participación significativa, especialmente en el contexto del culto. 
Para beneficiarnos del deseo de los posmodernos de implicarse en una 
comunidad relevante, necesitamos desarrollar una teología integral del cul- 
to bajo la orientación del Espíritu Santo. Dice Elena G. de White: «La 
religión no ha de limitarse a las formas o ceremonias externas. [...] A fin 
de servirle debidamente, debemos nacer del Espíritu divino. [...]. Nos ins- 
pirará una obediencia voluntaria a todos sus requerimientos. Tal es el ver- 
dadero culto».**% Esto significa que los dirigentes deben esforzarse por 
llamar «a los profesos creyentes a comprometerse radicalmente con la fa- 
milia de Cristo, dotando a los miembros de recursos y condiciones para 
relacionarse y colaborar».** Tenemos que invitar a los posmodernos a ex- 
perimentar la autenticidad de nuestro culto mediante su participación en 
nuestra praxis del evangelio reflejada en la adoración. Esta praxis creará y 
proveerá una comunidad de culto llena de sentido para los posmodernos. 


Orientación experiencial 


Aunque el posmoderno tiene sed de experiencia espiritual, su necesidad 
«tiende a tener más que ver con los sentimientos personales que con su 
interés en las verdades espirituales». Esta orientación emocional puede 
provocar el efecto negativo de que los adoradores se apoyen solo en la ex- 
periencia humana como fuente de verdad. Esta tendencia posmoderna de- 
bilitará la autoridad de la Palabra, porque la emoción espiritual «puede 
proporcionar evidencias de la Verdad, pero no la Verdad; puede revelar su 
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Fuente, pero ella no es la Fuente».'*” En muchos casos, conduce a los ado- 
radores a buscar un fervor religioso delirante sin tener fundamento alguno 
para discernir si la emoción procede de la Verdad. 

Esto también tiene el efecto positivo de causar que el culto sea tratado 
de manera holística. La adoración ha llegado a tener un enfoque integral 
en el que «la predicación sirve a la adoración».* Como se ha mencionado 
antes, para hacer que las audiencias participen, sientan y acepten el evan- 
gelio, necesitamos un planteamiento conversacional que sea un relato in- 
ductivo y orgánico.'*! La experiencia emocional en el culto es importante, 
de modo que «se puede ser emocional sin ser espiritual, pero no se puede 
ser espiritual sin ser emocional».'* Sin el aspecto emocional en la adora- 
ción, es imposible desarrollar el culto integral. 


Experiencia como medio para el cambio de cosmovisión 


La razón por la que la iglesia necesita entender la importancia de la 
experiencia en el culto es que la misma se conecta con un cambio de cos- 
movisión. La conversión de los posmodernos requiere ese cambio en su 
visión general. Esto puede ocurrir de dos maneras.'** Primera, cuando una 
nueva explicación de la realidad crea tensión dentro de su cosmovisión, la 
gente puede estar dispuesta a ajustar la misma a la nueva situación. Esto es 
normalmente eficaz para quienes tienen antecedentes cristianos. 

La segunda vía es una nueva experiencia que podría desafiar la cos- 
movisión personal, llevando a modificaciones en nuestra comprensión de 
la realidad. Algunos ejemplos de este nivel experiencial, extraídos del 
ministerio de Jesús y de la iglesia primitiva, son las sanaciones, las expul- 
siones del diablo de algunas personas, y la ayuda a que la gente experi- 
mente al Dios providente en su vida. El libro de Hechos tiene casos de 
conversión a través de vivencias novedosas relacionadas con la obra del 
Espíritu Santo. Sin experiencia es difícil conseguir que los posmodernos 
acepten doctrinas cristianas abstractas. Bruce Bauer recalca la necesidad 
de empezar con ella: 
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«La iglesia y el testimonio cristiano tendrán que empezar con una 
experiencia de algún tipo que capte la atención de los que están en 
camino de ser creyentes, pero también habrán de llegar finalmente 
hasta el punto en el que poder compartir con ellos la nueva explica- 
ción de la realidad en Jesucristo, a fin de que puedan llegar a ser 
creyentes comprometidos». !** 


Como los posmodernos son bastante abiertos al cambio de cosmovi- 
sión a través de nuevas experiencias,!% mediante nuestro enfoque contex- 
tualizado podemos esperar que lleguen a consumarlo. 


Experiencia de la presencia de Dios 


La mejor experiencia religiosa es encontrarse con la presencia del Señor 
en la adoración. Compartir vivencias caracterizadas por un encuentro personal 
con Dios puede ser más eficaz que tratar de convencer a la gente.%% Además, 
debe notarse que «el culto está marcado por el reconocimiento personal y co- 
lectivo por parte de los creyentes de que Dios es digno en exclusiva del honor 
supremo».!*” Esto significa que la actitud de los adoradores es importante. Dice 
Elena G. de White: «La humildad y la reverencia deben caracterizar el com- 
portamiento de todos los que se acercan a la presencia de Dios». Y añade: 
«Están ante la vista de Aquel a quien los serafines adoran, y ante quien los án- 
geles cubren su rostro». La consciencia que tienen los asistentes de la pre- 
sencia de Dios durante el culto no debería ser opcional, sino obligada. 
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La actitud de los fieles, mostrando reverencia y sobrecogimiento duran- 
te su adoración, conducirá a los participantes posmodernos en el culto a 
experimentar la presencia de Dios. Para lograr esto, los dirigentes religiosos 
no solo han de prepararse con solemne oración, sino también poner énfasis 
de manera frecuente en la presencia de Dios durante el servicio de culto.*%” 
Los miembros de la iglesia deberían comprender que están adorando a un 
Dios que se encuentra presente entre ellos. Cuando manifestamos «reve- 
rencia por nuestra actitud y conducta, se profundiza en nosotros el senti- 
miento que la inspira».1% Como respuesta a su presencia en nuestro servi- 
cio de culto, podemos experimentar diferentes tipos de sentimientos, tales 
como gratitud a Dios (ver Sal. 118: 28), gozo y agradecimiento (1 Crón. 
16: 29), expresándolos mediante cantos de alabanza (Sal. 147: 1), y cla- 
mando a él por la liberación, el perdón y la guía (Sal. 139: 23-24; 142). «El 
culto alcanzaría más eficazmente tanto a los cristianos como a la cultura 
que nos rodea si mantuviéramos a Dios como el protagonista».'* 

En otras palabras, el culto tiene que ser inspirador. Eso ocurre por me- 
dio de un encuentro personal y colectivo con el Dios vivo. Tanto la adora- 
ción personal como la colectiva deben estar imbuidas de la presencia del 
Señor, dando lugar a momentos de gran júbilo y a otros de silenciosa reve- 
rencia. «El culto inspirador no es impulsado por un estilo particular ni por 
un grupo con un enfoque ministerial específico, sino más bien por la expe- 
riencia compartida de la imponente presencia de Dios».**2 


Estética 


Mientras que los principales procesos de comunicación en la sociedad 
moderna se basaban en la palabra, en el contexto posmoderno se centran 


la Palabra hablada, como si se tratase de la voz de Dios transmitida por el servi- 
dor en el que ha delegado. 4. Enseñar a los niños a adorar con reverencia, 5, En- 
señar a los adoradores a ser aseados y pulcros en su vestuario, pero sin compla- 
cerse en adornos externos que son totalmente inapropiados para el santuario. 
6. Arrodillarse para orar. Etcétera. 
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en la imagen.!**% 


Así, la estética ha llegado a ser el nuevo «lenguaje del 
poder».*% El culto debería ser estético. Dawn aprecia los méritos del culto 


estéticamente cuidado: 


«El culto bello promoverá en nuestro carácter la humildad genuina 
en contraste con nuestra fealdad pecaminosa, además de aportarnos 
un sentimiento de prodigio y maravilla ante la hermosura del per- 
dón, y una profunda gratitud porque Dios nos invite a compartir la 
belleza celestial de la cual captamos destellos ya aquí en la tierra».*% 


Para lograr este propósito estético, los dirigentes religiosos necesitan 
utilizar «el lenguaje del corazón».*% Esto es así porque los posmodernos 
ven la adoración como «un asunto del corazón, no de la cabeza».*” Lo cual 
también requiere que los dirigentes sean más creativos al planificar el culto 
al Creador que confiere los dones artísticos.*% Esta creatividad implica «ser 
receptivo y sensible a “lo que el Espíritu dice a las iglesias” (Apoc. 2: 17) en 
un contexto posmoderno».!*” 

Otro intento de reintroducir el pensamiento y las prácticas cristianas 
antiguas en el contexto posmoderno emergente se llama «fe antigua-futu- 
ra» en Norteamérica y «culto alternativo» en Nueva Zelanda. Las formas 
simbólicas de comunicación se han convertido en un aspecto esencial para 
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los modos de pensar posmodernos. La búsqueda del significado y del sen- 
tido de la vida ha abierto la puerta al redescubrimiento del cristianismo an- 
tiguo. La Reforma Protestante buscó, de manera similar, recuperar lo que 
se había perdido del culto de la iglesia primitiva. Sin embargo, hubo un 
rechazo de los elementos sensitivos del servicio medieval. Son justamente 
estos elementos los que atraerían al posmoderno. Aunque existe oposición 
al «seco formalismo y al lenguaje incomprensible del tradicionalismo de la 
iglesia»,!”? existe asimismo el deseo de recobrar la espiritualidad perdida de 
la iglesia primitiva.”? 

También será inevitable emplear, adaptándolos, algunos medios de co- 
municación de la cultura popular para realzar la belleza de la adoración. Ha 
de recordarse, no obstante, que los medios son solo los portadores del men- 
saje.”* Solamente la cuidadosa planificación y evaluación evitarán que nues- 
tro culto «derive en un alejamiento de Dios y en la pérdida de la identidad 
comunitaria».””* Si usamos el culto como una vía sociopsicológica, caere- 
mos en el peligro de desplazar de manera imperceptible el centro y el foco 
de la adoración al Creador y Redentor hacia nosotros mismos. "* 


Culto equilibrado 


En el contexto del culto posmoderno, es necesario un enfoque equili- 
brado. La sumisión al et£bos posmodernista es destructiva para la predica- 
ción del evangelio.'”? Aunque es necesaria la experiencia, no debe des- 
cuidarse atender cuidadosamente a la impartición de conocimiento y su 
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hace ninguna otra institución. El verdadero motivo del culto divino, no tan solo 
del que se tributa en el séptimo día, sino de toda adoración, reside en la distinción 
existente entre el Creador y sus criaturas» LE] conflicto de los siglos (Doral [Florida]: 
IADPA, 2007), pág. 433]; (2) El Dios Redentor («La cruz de Cristo será la ciencia 
y el canto de los redimidos durante toda la eternidad» [1bíd., pág. 632)). 

176. Coralie, «Nike Culture», pág. 232. 
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interpretación.!” Necesitamos tanto un culto razonable como el componen- 
te emocional. Concentrarse en el elemento racional no ayudará a los posmo- 
dernos, pero centrarse por entero en la orientación emocional no los con- 
ducirá a una fe fundada en las Escrituras.'”$ 


Observaciones finales 


El cambio en el culto resulta muy evidente y es causa de divisiones en 
el mundo occidental. Este carácter divisivo tiene más que ver con el estilo 
de la adoración que con doctrinas o teología.*”? De acuerdo con un estudio 
adventista realizado en la División Norteamericana, existe una notable di- 
versidad en el estilo de culto en las iglesias locales, aunque la gran mayoría 
de las congregaciones disfrutan de su propio estilo de adoración en sábado. 
Esto significa que «no hay ningún consenso claro entre las iglesias locales 
acerca de los cambiantes estilos de culto».!*% 

Se ha sugerido que «cada iglesia local debe tomar sus propias decisio- 
nes utilizando las Escrituras, el legado adventista y las normas denomina- 
cionales, así como realizando un cuidadoso análisis de las necesidades 
locales y la misión».**! En la mayoría de los casos, no obstante, las iglesias 
adventistas parecen dirigirse todavía a los posmodernos de una manera 
modernista tradicional, insistiendo en el uso de la persuasión intelectual. 
Sin ser iglesias encarnacionistas (lo que implica hallarse bien insertadas 
en el mundo), nuestras congregaciones no pueden lograr la mission Dei a 
través de su adoración. 

La misión de la Iglesia Adventista del Séptimo día en este periodo 
posmoderno es invitar al mundo a adorar al Creador (ver Apoc. 14: 7). 
Tenemos la responsabilidad de trabajar creativamente para averiguar 
cómo cumplir esta misión en un contexto posmoderno caracterizado por 
una serie diferente de valores. De hecho, para ser sin descanso una iglesia 
misionera en este mundo, necesitamos desarrollar un culto contextuali- 
zado para atraer a los posmodernistas sin perder nuestra identidad. Esto 
requiere una continua evaluación de los elementos de nuestro culto, como 


177. Gongalves, «Critique», pág. 230. 

178. Dawn, Theology, pág. 72. 

179. William Easun, Dancing with Dinosaurs: Ministry in a Hostile and Elurting World 
(Nashville [Tennessee, EE.UU.]: Abingdon, 1993), pág. 81. 

180. Monte Sahlin, Adventist Congregations Today: New Evidence for Equipping Healthy 
Churches (Washington: Creative Ministry of NAD, 2003), pág. 14. 
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la liturgia, las tradiciones, las prácticas, la música, los aspectos doctrina- 
les, la feligresía y el uso de medios técnicos.'*? 

Sin embargo, debería recordarse que solo podemos cumplir esta mi- 
sión por medio de la orientación del Espíritu Santo, que es la fuente de 
la sabiduría y del poder para cambiar corazones. Al mismo tiempo, para 
tener éxito en ella, nuestro culto debería servir como «vehículo de procla- 
mación que ilustra lo que cree la congregación» e incluir «la acción re- 
suelta de las personas».*%% Como verdadera comunidad adoradora, los 
adventistas del séptimo día deben buscar un culto auténtico en el contex- 
to de su vida personal, a modo de un «sacrificio vivo», lo mismo que en su 
adoración colectiva. 


182. Deneault, «Worship», pág. 14. 
183. C. Raymond Holmes, Making Worship Meaningful (Washington: Asociación Mi- 
nisterial de la Asociación General, n.£.), pág. 3. 


Capítulo 8 


Los ritos de la iglesia: 
El bautismo, el lavado 
de pies y la cena del Señor 


Norman Gulley 


Cristo participó en el bautismo, en el lavamiento de pies y en la cena del 
Señor, y los instituyó como ritos de la iglesia. Su significado se encuentra 
en la vida, muerte, resurrección, ministerio sacerdotal y pronto retorno de 
Jesús. Son funciones de la iglesia que apuntan hacia atrás, a la obra consu- 
mada de Cristo, más allá de su labor aún vigente, a la vez que remiten hacia 
su reino venidero. Tienen sus raíces en el pacto de Dios con su pueblo y en 
su llamamiento a una estrecha unión con Jesús y entre nosotros. Participa- 
mos en los ritos en el contexto del conflicto cósmico en el que las fuerzas 
del mal tratan de distorsionar el auténtico significado de los mismos. Va- 
mos a examinarlos desde una perspectiva bíblica, histórica y teológica. 


El rito del bautismo 


Nos unimos a la iglesia como cuerpo de Cristo a través del rito del 
bautismo. La iglesia cristiana tradicionalmente ha practicado tanto el bau- 
tismo del creyente como el bautismo infantil. El primero se centra en la 
respuesta humana de fe y arrepentimiento a la obra de Dios, mientras que 
el bautismo infantil se basa en una supuesta obra divina en el niño, al mar- 
gen de una respuesta de fe. Muchos cristianos aceptan ambas formas de 
bautismo, considerando que el bautismo del creyente es normal en la evan- 
gelización de quienes no son cristianos y el bautismo infantil en el caso de 
niños de padres creyentes. 


1. Para una valiosa colección de ensayos sobre la teología y la práctica del bautismo 
escritos por teólogos adventistas, ver Die Taufe: Theologie und Praxis, ed. Roberto 
Badenas (Berna: Advent-Verlag, 2002); para la edición francesa, ver La théologie ef 
la pratique du baptéme, ed. Richard Lehmann (Dammarie-les-Lys [Francia]: Vie 
et Santé, 2002). 
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Bautismo del creyente 


El verbo «bautizar» viene del griego baptizo, que significa «sumergirse» 
y fue usado por Jesús cuando instituyó la práctica del bautismo cristiano: 


«Jesús se acercó y les habló diciendo: “Toda potestad me es dada en 
el cielo y en la tierra. Por tanto, id y haced discípulos a todas las 
naciones, bautizándolos en el nombre del Padre, del Hijo y del Es- 
píritu Santo, y enseñándoles que guarden todas las cosas que os he 
mandado. Y yo estoy con vosotros todos los días, hasta el fin del 
mundo”» (Mat. 28: 19-20). 


La comisión de Cristo se compone de un imperativo («haced discípu- 
los») seguido de «tres participios sintácticamente subordinados que asu- 
men una fuerza imperativa».? El primero es «id», el segundo «bautizándo- 
los», y el tercero «enseñándoles». El alcance de la comisión es global (todas 
las naciones). El individuo es bautizado en el nombre de la Trinidad (Pa- 
dre, Hijo y Espíritu Santo). El modelo del bautismo cristiano es el propio 
bautismo de Cristo (Mat. 3: 14-17), que fue un bautismo adulto. Cuando 
Juan el Bautista vaciló a la hora de bautizar a Jesús, diciendo que necesita- 
ba ser bautizado por él, «Jesús le respondió: “Permítelo ahora, porque así 
conviene que cumplamos toda justicia”» (Mat. 3: 15). El bautismo de Cris- 
to, con su don del Espíritu Santo, trascendió al bautismo de Juan y anunció 
una nueva era en la historia de la salvación. Fue el punto de partida del 
ministerio público salvífico de Jesús que culminaría en su muerte y resu- 
rrección finales. 

«Dios ungió con el Espíritu Santo y con poder a Jesús de Nazaret», y él 
«anduvo haciendo bienes y sanando a todos los oprimidos por el diablo, 
porque Dios estaba con él» (Hech. 10: 38). El bautismo del creyente inclu- 
ye un bautismo del Espíritu Santo, como Juan el Bautista indicó cuando 
dijo de Cristo que «ése es el que bautiza con Espíritu Santo» (Juan 1: 33). 
Por eso en Pentecostés Pedro pudo decir: «Arrepentíos y bautícese cada 
uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para perdón de los pecados, y 
recibiréis el don del Espíritu Santo» (Hech. 2: 38). El Espíritu Santo guió 
a Felipe a bautizar a un gentil. Le ordenó salir al encuentro del etíope eu- 
nuco que estaba leyendo Isaías 53: 7-8 y Felipe lo hizo y le explicó el pasa- 
je, compartiendo con él las buenas nuevas acerca de Jesús. Luego le bautizó 
por inmersión (ver Hech. 8: 29-38; cf. Juan 3: 23). Pedro habló sobre Jesús 
a un grupo de gentiles y el Espíritu Santo llegó sobre ellos y fueron bauti- 


2. Donald A. Hagner, Matthew 14-28 (Dallas: Word, 1995), pág. 886. 
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zados (Hech. 10: 34-48). Dijo Pedro: «Entonces me acordé de lo dicho por 
el Señor, cuando dijo: “Juan ciertamente bautizó en agua, pero vosotros 
seréis bautizados con el Espíritu Santo”» (Hech. 11: 16). 

En la iglesia primitiva, el bautismo para judíos y gentiles era en el nom- 
bre de Jesús porque de él trataban los mensajes presentados y se bautizaban 
en respuesta a él (ver Hech. 2: 38; 8: 12, 16; 10: 48; 19: 5; Rom. 6: 3). El 
bautismo implicaba una unión con Jesús (Rom. 6: 3-11), expresada como 
bautismo en Cristo (Rom. 6: 3), o como el hecho de ser enterrado con él en 
su muerte (6: 4), y «crucificado juntamente con él, para que el cuerpo del 
pecado sea destruido» (6: 6). La unión con Cristo en su muerte es seguida 
por la unión con él en su resurrección (6: 5, 8). Hay dos bautismos en este 
pasaje: el de Cristo y el del cristiano, pero están diferenciados. Pablo habla 
del bautismo de Cristo al morir y resucitar por la humanidad, y acto segui- 
do habla de la incorporación de los creyentes al bautismo de Jesús. El foco 
está en el bautismo individual como entrada personal en la muerte y resu- 
rrección de Cristo, cuando el creyente en Jesús muere a su vieja vida y as- 
ciende desde las aguas bautismales a una vida nueva. 

Concluye Pablo: «En cuanto murió, al pecado murió una vez por todas; 
pero en cuanto vive, para Dios vive. Así también vosotros consideraos 
muertos al pecado, pero vivos para Dios en Cristo Jesús» (Rom. 6: 10-11). 
Así como Cristo decidió morir, igualmente debe el candidato bautismal 
tomar la decisión de seguirle. Así como él fue enterrado por nuestros peca- 
dos, también nosotros descendemos a las aguas para morir al pecado y le- 
vantarnos a una nueva vida con Jesús. Esto requiere el bautismo adulto y 
por inmersión. Los datos bíblicos indican que este rito es un compromiso 
con Dios que solo puede establecer un adulto. 

El bautismo infantil no se enseña en la Escritura, aun cuando sí se en- 
seña la circuncisión infantil. Pablo presenta un comentario divino sobre la 
circuncisión como señal o sello en Romanos 4. ¿Cuándo llega a ser la cir- 
cuncisión una señal del pacto? Las palabras clave de este capítulo son «fe» 
(empleada doce veces) y «creer» (dos veces), en oposición a «obras» huma- 
nas (dos veces) para obtener la justicia. Dios prometió a Abraham que 
llegaría a ser el «heredero del mundo» (4: 13), el «padre de muchas nacio- 
nes» (4: 18), no por sus obras, sino por creer en la intervención divina para 
que tuviera un hijo a través del útero de Sara, en principio estéril (ver 4: 
18-22). Por eso, ¿cuándo se convirtió la circuncisión en una señal del pacto, 
cuando Abraham fue circuncidado (obra), o cuando creyó (te)? «Y recibió 
la circuncisión como señal, como sello de la justicia de la fe que tuvo cuando 
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aún no había sido circuncidado, para que fuera padre de todos los creyentes 
no circuncidados, a fin de que también a ellos la fe les sea contada por 
justicia» (4: 11).3 

Pablo está hablando acerca de la justicia acreditada sobre la base de la 
fe y no aparte de la fe, que sería necesaria si el bautismo infantil quitara el 
pecado. Así como sobre la base de la fe de Abraham, no de la circuncisión, 
Dios le imputó justicia, igualmente ocurre con quienes hoy creen en Cristo. 
Este acto de fe solo es posible para un adulto o un joven capaz de compren- 
der la obra salvífica de Cristo. 


Rebautismo* 


Solo hay un texto en el Nuevo Testamento que se emplea para apoyar 
el rebautismo: Hechos 19: 1-7. Este es incuestionablemente un caso único. 
Pablo encontró en Éfeso a doce individuos que habían sido bautizados por 
Juan el Bautista y que ahora fueron rebautizados en el nombre de Jesús. 
Que esta no era una práctica común lo indica el hecho de que Juan proba- 
blemente bautizó a los doce discípulos de Cristo sin que aparentemente 
hubiera necesidad de que se rebautizasen después. Juan también bautizó a 
Apolos, «poderoso en las Escrituras», quien «había sido instruido en el 
camino del Señor» y «enseñaba diligentemente lo concerniente al Señor» 
(Hech. 18: 24-25), y solo necesitaba instrucción para conocer «con más 
exactitud el camino de Dios» (18: 26). 

Así que el bautismo solo por agua (el de Juan) no requería el rebautis- 
mo por agua y Espíritu (bautismo en Cristo). De hecho, el Cristo resucita- 
do dijo a los discípulos que recibirían el bautismo del Espíritu Santo (ver 
Hech. 1: 4-5) y en Pentecostés «todos» fueron llenos del Espíritu (2: 4). 
«Todos» incluía mucho más que los discípulos porque Pedro cita la prome- 
sa de Joel 2: 28-32: «Derramaré de mi Espíritu sobre toda carne» (Hech. 2: 
16-17). ¿Cuál era la diferencia entre los doce hombres de Éfeso y «todos» 
los que recibieron el bautismo de Juan y del Espíritu Santo? El bautismo 


3. Para discusiones adicionales sobre el punto de vista adventista sobre el bautismo 
infantil, ver Herbert Kiesler, «The Ordinances: Baptism, Foot Washing, and the 
Lord's Supper», Handbook of Seventh-day Aduentist Theology, ed. Raoul Dederen 
(Hagerstown [Maryland, EE.UU.]: Review and Herald, 2000), pág. 587; Daniel 
Heinz y Johann Heinz, «Ursprung und Entwicklung der Sáuglings- und Kinder- 
taufe in der Alten Kirche bis zu Augustinus», Die Taufe, págs. 93-107. 

4. Para una discusión sobre los aspectos históricos y teológicos del rebautismo en la 
Iglesia Adventista, ver Frank M. Hasel, «Taufe und Tauferneuerung in der Ad- 
ventgemeinde——theologische und historische Aspekte», Die Taufe, págs. 131-149. 
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de los primeros no incluía un compromiso con Jesús como el Cordero de 
Dios anunciado por Juan el Bautista. Ellos no habían sido «debidamente 
bautizados».? 

Tampoco puede defenderse el rebautismo por el uso del término «bau- 
tismos» (plural) en Hebreos 6: 2. Es dudoso si este versículo se refiere al 
bautismo cristiano,” ya que la palabra usual para el mismo (en griego, bap- 
tisma) no se emplea. El autor utiliza haptismos, que se usa solamente una 
vez para el bautismo cristiano (ver Col. 2: 12),* pero es empleado para la- 
vados ceremoniales judíos (Heb. 9: 10; Mar. 7: 4). Por ello, el plural descri- 
be estos lavados ceremoniales y no bautismos cristianos. Quienes cuentan 
con un bautismo válido, y conocen la verdad acerca de Cristo y el sentido 
de su bautismo para ellos, no necesitan ser rebautizados. El pecado post- 
bautismal no requiere rebautismo sino arrepentimiento, el cual se expresa 
públicamente por medio del rito del lavamiento de pies. 

En cambio, los adventistas creemos que si una persona quebranta su rela- 
ción de pacto con Cristo y deja la iglesia, un retorno a Cristo y a su iglesia 
requeriría conversión y rebautismo. En algunos casos, los nuevos conversos 
pueden decidir ser rebautizados para expresar su compromiso a la nueva 
luz recibida gracias a su estudio de la Biblia. Esto en modo alguno pone en 
cuestión la validez de su primer bautismo por inmersión, sino que les da la 
oportunidad de expresar su compromiso con la nueva verdad. Los creyen- 
tes bautizados procedentes de otras denominaciones religiosas que han 
sido bautizados por inmersión pueden también unirse a la Iglesia Adven- 
tista del Séptimo Día mediante profesión de fe.? 


Bautismo en la historia 


En esta sección histórica aportaremos brevemente algunos datos al de- 
bate sobre el rito del bautismo en la teología y tradición cristianas. Em- 
pezamos con Tertuliano (c. 145-220), el fundador del cristianismo latino, 


5. Richard M. Longnecker, «Acts of the Apostles», The Expositors Bible Commentary, 
ed. Frank E. Gaebelein (Grand Rapids [Michigan]: Zondervan, 1990), 9:493. 

6. R. C. H. Lenski, Interpretation of the Acts of the Apostles (Mineápolis [Minesota, 
EE.UU.]: Augsburg, 1962), pág. 779. 

7. Frederick F. Bruce, Epistle to the Hebrews (Grand Rapids [Michigan, EE.UU.]: 
Eerdmans, 1964), págs. 114-115; Donald Guthrie, Hebrews: An Introduction and 
Commentary (Downers Grove [lllinois, EE.UU. ]: InterVarsity, 1983), págs. 15, 
138-139. 

8. Ver R. McL. Wilson, A Critical and Exegetical Commentary on Colossians and Phi- 
lemon (Nueva York: T8T Clark, 2005), pág. 206. 

9. Ver Manual de la iglesia (Buenos Aires: ACES, 2015), págs. 48-50. 
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quien se refiere al bautismo como el «sacramento del agua» porque creía 
que era un vehículo de la intervención divina. Antes de la Creación, ar- 
guye, el Espíritu se cernía sobre las aguas a modo de prefiguración de su 
cernerse sobre las aguas bautismales. Esta agua, después de la invocación 
de Dios, alcanza «el poder sacramental de la santificación».' Tertuliano 
cita el estanque de Betsaida como ejemplo.” Según este autor, el bautismo 
es para los creyentes, no para los infantes.!* 

Cipriano (c. 200-258) fue el obispo de Cartago que dio lugar al Conci- 
lio de Cartago (año 253), donde se decidió que el bautismo solo podía 
administrarse a los niños en el segundo, tercero u octavo día de vida.** En 
el séptimo Concilio de Cartago (c. 257), Cipriano mostró su acuerdo con 
Tertuliano en que solo el bautismo de la iglesia es un «bautismo que salva».'* 
Agustín de Hipona (354-430), en contraste con Cipriano y Tertuliano, 
sostenía que la validez del bautismo no estaba determinada por la condi- 
ción espiritual o moral de quien lo administraba sino por Cristo.** Tam- 
bién comentaba que el baño de regeneración sana a los niños de la culpa 
del pecado original.*” Esta es la presuposición teológica que subyace al 
bautismo infantil, al margen de quién lo administre. 

Para Agustín, es más importante que el bautismo sea administrado en 
la iglesia para salvar a un niño que quién lo haga. Podría incluso ser admi- 
nistrado por no miembros de la iglesia porque es un sacramento y como tal 
transmite la gracia que quita el pecado original; comunica regeneración 
que salva a su receptor y confiere el don de la vida eterna que cambia al 
instante el destino del niño. Cualquier infante que muere sin recibir el 
bautismo va al limbo, y se le impide el acceso al cielo. La retirada del peca- 
do original por medio del bautismo infantil llegó a ser extremadamente 
importante. Pero eso no deja lugar alguno para la fe. 


10. Tertuliano, Sobre el bautismo. 

11. Ibíd., pág. 670. 

12. Ibíd., pág. 671. 

13. Ibíd., págs. 678-679. 
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Tomás de Aquino (1225-1274) creía, basándose en parte en Ezequiel 
36: 25, que el bautismo puede ser aplicado mediante aspersión, pero reco- 
noce que es «más seguro el bautismo de inmersión, que es el más común».* 
Añade que «la inmersión expresa más claramente la imagen de la sepultu- 
ra de Cristo, por lo que este modo de bautizar es más común y más lau- 
dable».'? Aquino reconocía que la enseñanza debe preceder al bautismo, y 
no obstante afirmaba que alguien puede responder en lugar del niño pro- 
nunciando la profesión de fe de la iglesia. 

Según Martín Lutero (1483-1546), el bautismo salva, pero no sin la 
fe? pues «todo depende de la fe».? El poder del bautismo depende «de la 
fe [...] del que la recibe».? Sostiene, sin embargo, que los bebés debían ser 
sumergidos aun cuando la aspersión fuera el método usual en esa época. 
Pero, ¿cómo ejercen la fe los bebés? Lutero creía que los «bebés son ayuda- 
dos por la fe de otros, es decir, quienes los llevan a bautizar», de manera que 
«el niño es transformado, purificado y renovado por la fe que se le atri- 
buye».?* Ya que no podía ejercer fe personal, detectamos una incoherencia 
en la teología del Reformador sobre el bautismo. Tenemos que preguntar- 
nos si la «fe atribuida» de Lutero es en absoluto mejor que la «gracia infun- 
dida» papal que él rechazaba. 

Para Juan Calvino (1509-1564), la imagen de Dios en los seres huma- 
nos no fue simplemente dañada sino totalmente destruida en la Caída. En 
consecuencia, la esperanza solo se encuentra en Cristo, quien por medio de 
su gracia irresistible elige a algunos para salvación. En otras palabras, el 
proceso salvífico es por entero obra de Dios. Por ello, el bautismo es la obra 
de Dios por los elegidos y no la obra de estos en respuesta al Señor. Esto 
explica por qué el bautismo infantil es aceptable para Calvino. Dios escoge 
a los hijos de los creyentes y su elección hace del bautismo un sacramento. 
Después de todo, el Señor escogió a los elegidos desde la eternidad sin su 
participación, así que es lógico que actualice su elección mediante el bau- 
tismo infantil sin la participación del niño. Calvino indica que «los niños 


18. Tomás de Aquino, Suma Teológica, parte 111, 66.7. 
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[...] son bautizados en la penitencia y en la fe futuras; de las cuales, aunque 
no vean cuando son bautizados apariencia alguna, sin embargo la semilla 
de ambas por una oculta acción del Espíritu Santo queda plantada».? 

Los Reformadores rechazaban el punto de vista católico sobre el bau- 
tismo, y no obstante el Concilio de Trento (1545-1563) ignoró su debate 
declarando en el Canon 3: «Si alguien dice que en la Iglesia Romana, que 
es la madre y maestra de todas las iglesias, no existe la doctrina verda- 
dera referente al sacramento del bautismo, sea anatema».% En el Canon 6, 
Trento rechazó la idea de que una persona que peca después del rito bau- 
tismal pueda retornar por la fe a las promesas hechas por medio del mismo. 
En lugar de ello, las obras humanas de penitencia toman el lugar de las 
promesas de Dios.” 

La postura católica sobre el bautismo fue apoyada por el Concilio Va- 
ticano 11 (1963-1965). Como es un sacramento, el Concilio permite a los 
laicos bautizar cuando la muerte es inminente y ningún sacerdote'o diáco- 
no se halla presente.% El rito bautismal da entrada a la Iglesia Católica y 
sin esa entrada no hay salvación.?” El Catecismo católico (1992) empieza 
con la evidencia bíblica y declara que la inmersión simboliza el entierro del 
catecúmeno en la muerte de Jesús, seguido por el resurgir desde el agua 
como símbolo de la resurrección de Cristo.* Al bautismo se le llama «el 
sacramento de la fe».** Sin embargo, en total contraste con la fe y la inmer- 
sión, el bautismo infantil todavía se practica porque la «pura gratuidad de 
la gracia de la salvación se manifiesta particularmente» en él, ya que «todos 
los pecados son perdonados, el pecado original y todos los pecados persona- 
les, así como todas las penas del pecado».”? 


25. Juan Calvino, Institución de la religión cristiana, libro 1V, capítulo 16, $ 20: http:// 
www.iglesiareformada.com/Calvino_Institucion.html (consultado el 16 de marzo 
de 2017). 

26. Martin Chemnitz, Examination of the Council of Trent (St. Louis [Misuri, EE.UU.]: 
Concordia, 1978), 2:139. 

27. Ibíd., págs. 139-142. [Hay múltiples versiones españolas on line de los cánones del 
Concilio de Trento. Ver p. ej.: http//www.intratext.com/TXT/ESL0057/_PG.HTM 
(consultado el 23 de marzo de 2017).] 

28. The Documents of Vatican H, ed. Walter M. Abbott (Piscataway [Nueva Jersey]: 
New Century, 1966), pág. 160. 

29. Ibíd., págs. 32-33. 

30. Catecismo de la Iglesia Católica (Roma: Libreria Editrice Vaticana, 1992), pág. 284. 

31. Ibíd., pág. 288. 

32. Ibíd., pág, 291, 293. 
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Significado teológico del bautismo 


Al explorar mínimamente el significado teológico del bautismo,” nece- 
sitamos examinarlo desde diversas perspectivas. Primero, el bautismo debe 
ser situado en el contexto del conflicto cósmico en el que Dios confiere a 
las criaturas inteligentes libertad de elección. Es el correcto uso de este don 
el que, bajo la influencia del Espíritu, permite y capacita a los seres huma- 
nos para recibir el don de la salvación, y el que al final conducirá a todos a 
reconocer que Dios es amor y es justo (ver Isa. 45: 23-24; Rom. 14: 10-13; 
Fil. 2: 10-11; Apoc. 5: 12-13; 15: 3). Aun si la mayoría de los humanos 
rechazan a Cristo, Dios respeta su libertad de elegir pero insiste en ofrecer- 
les la opción de ponerse de su lado en el conflicto cósmico uniéndose a 
Cristo y a su iglesia por medio del bautismo. 

La presuposición básica del bautismo infantil en muchas iglesias pro- 
testantes es que la soberanía de Dios no resulta en absoluto mermada por 
la libertad del ser humano. La elección de las personas y de su destino nada 
tiene que ver con las decisiones que toman ellas en su historia humana, sino 
que solo tienen que ver con la eterna elección de Dios. El bebé es el recep- 
tor pasivo de la voluntad y la obra de Dios. La conclusión obvia aquí es que 
el bautismo no se relaciona en absoluto con la visión bíblica de un conflic- 
to cósmico. Para los católicos el supuesto básico que subyace a su pensa- 
miento sobre este asunto es que el poder salvífico de Dios ha sido imparti- 
do a la iglesia, pues la iglesia es la continuación de la encarnación de 
Cristo a lo largo de la historia, lo que significa que es un depósito de gracia 
que ha de ser distribuida por el sacerdote a través de los siete sacramentos, 
incluido el bautismo infantil. Esta concepción de los sacramentos pone a la 
iglesia y a su ministerio en el lugar donde solo debería estar Cristo. 

En segundo lugar, el bautismo también debe entenderse en el contexto 
de la visión bíblica de Dios. Lo que es Dios en su revelación en Cristo, lo 
es desde antes y eternamente en lo íntimo de su ser trinitario. La Trinidad 
está en una relación eterna de amor recíproco y todos los atributos y actos 
del Señor revelan este amor. Dios reclama que en la iglesia se desarrolle un 


33. Ver Dederen, «Ihe Church», Handbook of Seventh-day Adventist Theology, págs. 
555-556. Para un análisis más detallado acerca del significado teológico de la in- 
terpretación adventista del bautismo, ver Rolf]. Póhler, «Die theologische Bedeu- 
tung der Taufe und ihre Implikationen nach dem Zeugnis des Neuen Testa- 
ments», Die Taufe, págs. págs. 159-192; and Hasel, «Taufe», págs. 121-134. 

34, E. White, El conflicto de los siglos (Doral [Florida]: IADPA, 2007), págs. 647-652. 
Para una exposición más detallada de la concepción adventista del conflicto cós- 
mico, ver Frank B. Holbrook, «The Great Controversy», Handbook of Seventh-day 
Aduentist Theology, págs. 980-1009. 
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tipo de relación que se asemeje a la que existe dentro de la Trinidad. El 
amor recíproco debe reflejar, en un grado finito, el infinito amor en el seno 
de la Trinidad. El bautismo es una ocasión en la que los adultos experi- 
mentan el amor de Dios y manifiestan su amor por él. La iglesia es la co- 
munidad de quienes han respondido a la invitación del Señor a encontrar 
en Cristo su instrumento de salvación. La invitación «Venid a mí» (Mat. 
11: 28) requiere una respuesta. 

Lo único que reciben pasivamente los bebés en el nacimiento es una 
naturaleza pecaminosa (ver Rom. 5: 17-19). Jesús enseñó que una persona 
debe nacer de nuevo (Juan 3: 3-8) en respuesta a la invitación divina de 
venir a él y recibir su vida (Mat. 11: 28; Juan 4: 13-14). Dios acepta esta 
respuesta y se goza en el deseo del candidato de morir a su vieja naturaleza 
y elevarse a una nueva vida con él (Luc. 15). Él derrama el Espíritu Santo 
sobre el candidato para que haga de la vida nueva una realidad en él. La 
Divinidad está totalmente implicada en el proceso de la salvación. 

En tercer lugar, debemos examinar el bautismo desde la perspectiva del 
pacto. El rito bautismal es entrar en una relación de alianza con Cristo. 
Como tal experiencia de pacto, Dios y el candidato participan, ambos, ac- 
tivamente en el proceso; Dios responde al arrepentimiento y a la fe del 
candidato. No existe una abrumadora soberanía de Dios como si la res- 
puesta humana de amor fuera irrelevante. Hay un intercambio entre Dios 
y el candidato, que revela la relación de alianza entre Dios y los seres hu- 
manos. En la Biblia las bendiciones del pacto estaban condicionadas a la 
obediencia (ver Éxo. 19: 5-6). Comparada con la relación de pacto, el bau- 
tismo infantil carece del único requisito necesario: una respuesta inteligen- 
te, voluntaria y amante a Cristo como resultado de la obra del Espíritu en 
el corazón humano. 

En cuarto lugar, la diversidad de puntos de vista sobre la práctica y el 
significado del bautismo está en gran medida determinada por las diferen- 
tes presuposiciones aplicadas a la Escritura. Un enfoque bíblico de los pac- 
tos presenta una relación entre Dios y los humanos basada en una respues- 
ta humana de fe, creencia y obediencia. Pero si se lleva a la Biblia la idea de 
pecado original (Agustín) o de total depravación debida a la caída (Calvi- 
no), entonces la salvación por medio del bautismo infantil es necesaria. 
Añádase a esto la creencia de que Dios, como Señor Soberano, eligió desde 
la eternidad a algunos para salvación y a otros para perdición, y entonces no 
existe razón alguna por la cual el bautismo debería serles negado a los be- 
bés. Cualquier elección divina que descarta la elección humana apoya la 
acusación de injusticia en el conflicto y es contraria al amor recíproco en 
la relación de pacto entre Dios y los seres humanos. 
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Lavado de pies?” 


Proveer agua para lavarse los pies era una cortesía cultural en la tierra 
polvorienta de Israel (ver Gén. 18: 4; 19: 2; 24: 32; 43: 24; Jue. 19: 21; Luc. 
7: 44). Parece que a los visitantes se les facilitaba el agua para que se lavasen 
ellos mismos los pies. Una referencia especifica que así lo hizo Salomón 
(Cantares 5: 3) y otra alude a los vencedores lavándose los pies en la sangre 
de los vencidos (Sal. 58: 10). Solo en el caso de Abigail encontramos una 
disposición a lavar los pies de los siervos de David (1 Sam. 25: 41). 


El rito del lavamiento de pies 


La única referencia bíblica al lavado de pies como rito es la que nos 
muestra a Cristo lavándoselos a los discípulos (ver Juan 13: 1-20; 1 Tim. 5: 
10). Nada se dice acerca de ese lavado en los Evangelios sinópticos. Según 
Lucas, Jesús les comenta a sus discípulos: «¡Cuánto he deseado comer con 
vosotros esta Pascua antes que padezca!» (Luc. 22: 15). La Pascua era el 
preludio del sacrificio de Cristo, y sin embargo los discípulos disputaban 
entre sí sobre quién era el mayor (Luc. 22: 24; ver también Mat. 18: 1-5; 
20: 20-28; Mar. 9: 33-37, 10: 41-45; Luc. 9: 46-48). Veían a Jesús como un 
gobernante, no como un redentor, mientras pensaban en su propia posición 
y no en la pasión que él sufriría. Estaban ocupados con su ascenso en el 
Reino y no con la expiación como el único medio para acceder allí. 

Se servía la cena de la Pascua (ver Juan 13: 2) y Cristo «se levantó de la 
cena, se quitó su manto y, tomando una toalla, se la ciñó» y procedió a lavar 
y secar los pies de los discípulos (13: 4-5). Luego dijo: «Si yo, el Señor y el 
Maestro, he lavado vuestros pies, vosotros también debéis lavaros los pies 
los unos a los otros, porque ejemplo os he dado para que, como yo os he 
hecho, vosotros también hagáis. [...] Si sabéis estas cosas, bienaventurados 
sois si las hacéis» (Juan 13: 14-15, 17). Esto es un mandato de Cristo, igual 
de válido que el de participar en la cena del Señor (Luc. 22: 17-19). 

Cristo, que es Dios (ver Juan 1: 1, 14), se agachó para servir a sus discí- 
pulos lavándoles los pies. Aquí tenemos un vívido cumplimiento de su ve- 
nida desde el Cielo, no «para ser servido, sino para servir y para dar su vida 
en rescate por todos» (Mat. 20: 28). El gran descenso de Cristo se resume en 
Filipenses 2: 5-8: 


35. Para un análisis detallado de las cuestiones relacionadas con el lavamiento de pies 
desde una perspectiva bíblica, histórica y adventista, ver Céne et ablution des pieds, 
ed. Comité de Recherche Biblique (Dammarie-les-Lys [Francia]: Vie et Santé, 
1991). 
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«Él, siendo en forma de Dios, no estimó el ser igual a Dios como 
cosa a que aferrarse, sino que se despojó a sí mismo, tomó la forma 
de siervo y se hizo semejante a los hombres. Mas aún, hallándose en 
la condición de hombre, se humilló a sí mismo, haciéndose obe- 
diente hasta la muerte, y muerte de cruz». 


Toda la vida de servicio de Cristo, así como su sacrificio definitivo, era 
indispensable para la salvación humana. El lavado de pies manifestó su 
disposición a servir y fue el preámbulo a su servicio en la cruz. 

El lavamiento de pies está extrañamente ausente en la mayoría de las 
celebraciones de la comunión cristianas.** Pero inclinarse para lavar los 
pies a otro representa el descenso de Cristo para servir a los seres humanos. 
Simboliza toda su vida de servicio. Fue necesaria la vida así como la muer- 
te de Cristo para salvar a los pecadores. El Calvario fue la culminación de 
su servicio a los demás. Allí fue «derramado como el agua» (Sal. 22: 14-17). 
Él quiere que sus seguidores conmemoren su vida de servicio lo mismo que 
su muerte por ellos. 

Cuando Jesús se acercó a Pedro, este no quería que el Maestro le lavase 
los pies: «No me lavarás los pies jamás» (Juan 13: 8) fue su enfática y explí- 
cita respuesta. Sentía, al parecer, que no era justo que Cristo le tratara de esta 
manera servil (ver 13: 6). Después de todo, ni siquiera los esclavos judíos 
realizaban semejante tarea.” Jesús se puso al nivel de un esclavo gentil. Pedro, 
sin embargo, no se dio cuenta de que el Maestro no solo estaba realizando 
una limpieza exterior. Su bautismo de muerte al día siguiente sería a favor de 
Pedro y de todos los que quisieran aceptar su limpieza espiritual. En su 
muerte, descendió hasta el nivel más bajo, convirtiéndose en un criminal, 
muriendo por los pecados de todos los seres humanos (Gál. 3: 13). 

No es raro que Jesús replique: «Si no te lavo, no tendrás parte conmigo» 
(Juan 13: 8). Pedro no quería separarse de Cristo. Por ello, según su tem- 
peramento, se fue al otro extremo, pasando de no querer lavado de ningún 
tipo a ofrecer no solo sus pies sino las manos y la cabeza también (ver 13: 
9). Jesús replicó que un baño completo solo necesita después un lavado de 
pies. ¿Es el lavamiento de pies de Cristo una limpieza recurrente de los 


36. Sobre la relevancia e importancia de este rito, ver Jean Zurcher, «Lablution des 
pieds est-elle encore nécessarie?», Céne, págs. 217-228. Para una discusión sobre la 
práctica en la Iglesia Adventista, ver Bernhard Oestreich, «Histoire de Pinter- 
prétation de Pablution des pieds dans l'Eglise adventiste», Céne, págs. 171-215. 

37. «El carácter servil del lavado de pies a ojos de los judíos se aprecia en su inclusión 
entre los trabajos que no se debía exigir a los esclavos judíos que hicieran [...); esa 
tarea estaba reservada para los esclavos gentiles y para esposas e hijos» (George R. 
Beasley-Murray, John [Dallas: Word, 2002], pág. 233). 
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pecados postbautismales? Los discípulos estaban todos bautizados por Juan 
el Bautista, siguiendo el ejemplo de su Maestro. Pero habían pecado esa 
noche. Su orgullo se encontró con la humildad de Cristo y, al someterse a 
que él les lavara los pies, Jesús declaró que todos estaban limpios excepto 
Judas (13: 10). Así, el lavamiento de pies no solo celebra la vida de servicio 
de Cristo sino que es un medio de renovación espiritual establecido por 
él. No es raro que les dijera que estaban limpios y que ordenase que se 
practicara el lavamiento de pies, ya que por medio de él serían bendecidos 


sus seguidores (13: 17). 


Significado teológico del lavado de pies?” 


El lavamiento de pies celebra el gran descenso de Cristo para encontrarse 
con los humanos en su necesidad. Su acto de inclinarse para lavar los polvo- 
rientos pies de los discípulos llenos de orgullo es un símbolo tan poderoso 


38. Escribe Dederen: «Así como los discípulos, que calzaban sandalias, necesitaban volver 
a lavarse los pies, igualmente los cristianos, bautizados en Cristo y purificados por su 
sangre, al recorrer la vida cristiana tropiezan y necesitan la gracia limpiadora de Cristo 
para quitar la contaminación. No necesitan ser rebautizados: «El que está lavado no 
necesita sino lavarse los pies». El rito del lavado de pies es una confesión [...] de nues- 
tro egocentrismo y de nuestra necesidad de la gracia de Cristo, así como una renova- 
ción de nuestros votos bautismales» («Church», pág. 558). Ver también Kiesler, «Ordi- 
nances», pág. 593. Algunos manuscritos griegos del Nuevo Testamento omiten la frase 
«sino lavarse los pies», dando la impresión de que ese lavado no tiene un sentido puri- 
ficador (ver Oestreich, «Signification», Céne, págs. 165, 169). Sin embargo, las eviden- 
cias a favor de conservar la frase son abundantes; ver Bruce Metzger, A Textual Com- 
mentary on the Greek New Testament (Nueva York: United Bible Societies, 1994), pág. 
204. Ver también Andrew T. Lincoln, 7»e Gospel according to Saint John (Londres: 
Continuum, 2005), págs. 363-364, quien escribe: «Normalmente, la versión más corta 
debe preferirse al juzgar estos asuntos textuales, y un importante número de eruditos 
entienden que consideraciones internas descartan la versión más larga porque su pre- 
sencia haría trivial el lavado de pies en comparación con el baño previo. Ahora bien, tal 
argumento basado en razones internas depende de la interpretación que uno haga de 
todo el episodio, y en particular del versículo 10 [...]. Adicionalmente, esta forma es- 
pecífica de argumentación interna es un arma de doble filo, ya que hace que la versión 
más larga sea la más difícil, por lo cual también normalmente sería preferida, y ofrece 
las mismas razones por las que puede haber sido omitida de la tradición por un escriba 
o escribas: se pensó de ella que no encajaba en su contexto. Probablemente, no hay aquí 
escapatoria a alguna forma de circularidad, ya que la interpretación general del pasaje 
se ve afectada por qué texto se adopte y a la vez influye en que se adopte uno u otro. 
Parece, no obstante, que lo preferible es empezar con la versión más larga y mejor 
atestiguada e intentar dar sentido al pasaje de esta forma». 

39. Ver Oestreich, «Signification», págs. 153-170. 
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de su salvación como el pan y el vino.* Así como estos representan la muer- 
te de Cristo, el lavamiento de pies representa su vida de servicio. La cena 
del Señor no es solo una celebración del sacrificio final de Cristo, sino que 
conmemora todo su sacrificio desde la encarnación hasta la crucifixión. Por 
eso es fundamental que el lavado de pies preceda a la distribución del pan 
y el vino. Las dos partes del servicio celebran el plan de salvación de Cristo 
en orden cronológico. 

Omitir el lavado de pies, por la razón que sea, es ignorar el hecho de 
que se trata de un mandato de Jesús como lo es el de participar del pan y el 
vino. Celebramos la vida de Cristo centrándonos en su humildad, mani- 
fiesta en que abandonó los gozos del cielo por las luchas de la vida en la tierra, 
y en que vino al terreno de Satanás «a riesgo de sufrir la derrota y la pérdi- 
da eterna».*! Durante el servicio, todos los participantes meditan en el sig- 
nificado de la vida de Jesús de amor a ellos. De este modo, el lavado de pies 
es un medio de transmitir en parte el sagrado recuerdo del completo aba- 
jamiento de Cristo. 

Pero el lavamiento de pies también está relacionado con la cena del 
Señor. En el aposento alto, al lavar los pies, Jesús ablandó los corazones de 
sus orgullosos discípulos y les preparó para tomar la cena. Dice Elena G. 
de White: «Porque los discípulos estaban sujetos a yerros y defectos, Cristo 
lavó sus pies, y todos menos uno de los doce fueron traídos al arrepenti- 
miento».* Cualquier diferencia entre miembros de la iglesia se resuelve 
mejor antes de la cena del Señor. Lavar los pies de alguien que se siente 
agraviado es una maravillosa manera de sellar una nueva relación. El lavado 
de pies es una ocasión para establecer vínculos entre los miembros de la 
iglesia, una comunión horizontal. La cena del Señor es momento para una 
relación significativa con Cristo, una comunión vertical. Se requieren am- 
bas para experimentar la comunión en su doble dimensión de amor a Dios 
y amor a los demás. De este modo la experiencia refleja, en un pequeño 
grado, la relación amorosa en el seno del ser trinitario de Dios. 


La cena del Señor* 


Así como la Pascua apuntaba, hacia atrás, a la liberación del pueblo de 
Israel de Egipto y, hacia delante, a la liberación del pueblo de Dios en el 
Calvario, igualmente la cena del Señor remite a esa pasada liberación en el 


40. Esta idea la desarrolla Oestreich, ¿bíd., págs. 151-170, 

41. E. White, El Deseado de todas las gentes (Doral [Florida]: IADPA, 2011), pág. 33. 
42. Ibíd., pág. 627. 

43. Para un análisis adicional realizado por teólogos adventistas, ver Céne, págs. 9-148. 
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Calvario y hacia la futura segunda venida de Cristo como redención defi- 
nitiva de su pueblo.** Igual que la Pascua fue reemplazada por la cena del 
Señor, esta será superada por «la cena de las bodas del Cordero» (Apoc. 
19: 9). Estas tres cenas tienen una cosa en común: celebran que Cristo li- 
beró a su pueblo de Egipto, en el Calvario y en la Segunda Venida. Las tres 
están centradas en el Calvario. Fue la muerte de Jesús la que estaba tipifi- 
cada por la sangre derramada para proteger a los primogénitos en la Pas- 
cua, y es la liberación provista por su muerte la que tendrá lugar en el mo- 
mento final del retorno de Cristo en gloria. La Pascua y la Segunda Venida 
apuntan, hacia atrás o hacia delante, a la liberación fundamental asegurada 
en el Calvario. 


El testimonio de los Evangelios sinópticos 


Los relatos de Mateo (26: 17-35) y Marcos (14: 12-31) son similares. 
Cristo come la Pascua con los discípulos y anuncia que uno lo traicionará 
(ver Mat. 26: 21-25; Mar. 14: 18-21). Sus palabras finales en la cena son 
acerca de la copa, en alusión a la «sangre del nuevo pacto que por muchos 
es derramada» (Mat. 26: 28). Añade que no beberá del fruto de la vid has- 
ta que los discípulos estén con él en el reino de su Padre (Mat. 26: 28-29; 
Mar. 14: 24-25). 

En contraste, Lucas empieza donde Mateo y Marcos terminan, pues se 
refiere al deseo de Jesús de celebrar la Pascua con sus discípulos, algo que no 
volverá a hacer hasta el reino (ver Luc, 22: 7-38). Luego les da el pan y la 
copa y habla de quién le va a traicionar. Disputan sobre quién es el más gran- 
de y Jesús indica que «el que dirige» debería ser «como el que sirve» (22: 26), 
diciendo que él estaba entre ellos «como el que sirve» (22: 27). Luego les 
hace una maravillosa promesa: como los discípulos han permanecido junto a 
él en sus pruebas, comerán y beberán con él a su mesa en el reino y se senta- 
rán «en tronos para juzgar a las doce tribus de Israel» (22: 28-30). Jesús 
concluye diciendo que será «contado con los inicuos» (22: 37), una referencia 
a Isaías 53: 12. El relato de Lucas ofrece más información que los otros dos, 
pero ningún informe de los sinópticos incluye el lavamiento de pies, que es 
exclusivo de Juan (ver 13: 2-17). 

El contexto de la cena del Señor, como cualquier contexto, ayuda a in- 
terpretar el acontecimiento y el significado del pan y la copa. Esto es par- 
ticularmente decisivo porque se han presentado muchos puntos de vista 


44, Para una discusión y evaluación de los diferentes antecedentes sugeridos para la 
cena del Señor, ver Roberto Badenas, «L'arriére-plan de la Céne», Céne, págs. 9-44, 


210 La ADORACIÓN, EL MINISTERIO Y LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA 


diferentes a lo largo de los siglos. El contexto es la alianza entre Dios y los 
seres humanos. Cristo se refiere a su sangre derramada por muchos como 
la «sangre del nuevo pacto» (Mat. 26: 28; Mar. 14: 24) o «el nuevo pacto en 
mi sangre» (Luc. 22: 20). Dios es un Dios de pacto. 

El pacto es una relación de amor entre el Dios Creador y su pueblo. No 
es un acuerdo entre iguales, sino un compromiso mutuo entre el Señor y 
los seres humanos. Como relación de amor, el pacto incluye lo que tanto 
Dios como los humanos incorporan a su relación. Dios garantiza las ben- 
diciones del pacto. La principal, que trae todas las demás, es la presencia 
divina con el pueblo. En amante respuesta al Señor y sus bendiciones, los 
humanos se deleitan en hacer su voluntad (ver Juan 14: 15). La relación 
significa todo para Dios y para el pueblo. Él dice: «Os tomaré como mi 
pueblo y seré vuestro Dios» (Éxo. 6: 6-7). 

Dios llarna al pacto «mi pacto» (Gén. 6: 18; 9: 9, 11; 17: 2-3, 7, 9, 13-14, 
21; Éxo. 6: 4; 19: 5; Lev. 26: 44), hecho «en mi sangre» (Luc. 22: 20). Todos 
los demás dones, y hay muchos (ver Deut. 28), brotan de este don funda- 
mental de la muerte de Cristo. El pacto se hace entre el Redentor y quienes 
necesitan ser redimidos. Como mejor se expresa quizá es en el don divino 
de Jesús al mundo para que quienquiera que crea en su redención pueda ser 
salvo (Juan 3: 16); él murió «por todos» (Heb. 2: 9). Como tal, es «el Sal- 
vador de todos los hombres» (1 Tim. 4: 10), pues «él es la propiciación por 
nuestros pecados, y no solamente por los nuestros, sino también por los de 
todo el mundo» (1 Juan 2: 2). Esto significa que Dios, para salvar al mundo, 
entró en un pacto con individuos como Abraham y Noé y con una nación 
como Israel a partir de la respuesta positiva de ellos (Gén. 22: 2, 18; cf. 26: 
4-5; 28: 14). El pacto, basado en el sacrificio de Cristo, trascendió a indivi- 
duos y naciones aunque los incluía, y se extendió para la salvación del mun- 
do. Solo en la misión salvífica de Cristo se pueden entender plenamente los 
emblemas de su muerte. 

Antes y durante la cena del Señor, los discípulos estuvieron disputando 
acerca de quién era el mayor (ver Luc. 22: 24), y poco después de la cena le 
abandonaron (Mat. 26: 31). Aunque el lavamiento de pies por Cristo los 
llevó a todos al arrepentimiento —excepto a Judas, quien lo traicionó—, Pe- 
dro negó a Cristo (Luc. 22: 54-62) y los demás le abandonaron (Mat. 26: 
31). El orgullo los condujo a abandonarle; la humildad de Jesús le condujo 
a salvarlos. Ellos rompieron la relación del pacto; él la mantuvo. A quienes 
nada le dieron, les dio el pan y la copa. Junto con el lavado de pies, el pan y 
la copa eran actos de gracia para despertarlos a su necesidad y devolverlos 
a una relación con Cristo, el que podía conferirles la gracia. 
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Primera de Corintios 


Escrita antes de los Evangelios, la Primera Epístola a los Corintios es el 
registro escrito más antiguo acerca de la cena del Señor. Resulta por tanto 
instructivo compararla con la institución de la santa cena según se refiere en 
los Evangelios sinópticos. La iglesia de Corinto celebraba la cena del Señor 
al modo de otra fiesta (ver 1 Cor 11: 20-26), así como la primera cena del 
Señor se celebró al modo de la fiesta de la Pascua (Luc. 22: 15-20). ¿Cuál era 
la fiesta del ágape compartida por los corintios (cf. 2 Ped. 2: 13; Judas 12)? 

Los corintios eran conversos del paganismo. Asistían a fiestas de ídolos 
antes y después de la conversión. La fiesta del ágape tenía como modelo 
fiestas judías y griegas. Era una kermés [fiesta popular al aire libre], donde 
los ricos traían mucha comida y los pobres también algo de ella si tenían. 
Como supuesta fiesta del amor, debería haber sido una puesta en común de 
todos los alimentos para que cada uno, rico o pobre, tuviera la misma can- 
tidad y pudiera comer suficiente. Pero para hacer eso, la comida habría te- 
nido que comenzar al mismo tiempo para todos, en lugar de que los ricos 
empezasen a comer cuando llegaban y los pobres, que tenían que trabajar, 
llegasen más tarde y a menudo después de que se hubieran acabado los 
alimentos* (cf. 1 Cor. 11: 19-22). Los ricos ni siquiera se sentaban con 
ellos.** Con esta actitud participaban de la cena del Señor que debería 
haberles recordado que todos los humanos necesitan salvación y que Cris- 
to se hizo pobre por todos y dio su vida por ellos. Necesitaban purificación 
y una renovación de su compromiso con Jesús. 


Evangelio de Juan 


El capítulo sexto de Juan incluye importantes nociones acerca de la cena 
del Señor. En referencia al pan del maná del cielo recibido durante la ex- 
periencia de Israel en el desierto, dice Jesús: 


«De cierto, de cierto os digo: Moisés no os dio el pan del cielo, pero 
mi Padre os da el verdadero pan del cielo, porque el pan de Dios es 
aquel que descendió del cielo y da vida al mundo. [...] Yo soy el pan 
de vida. El que a mí viene nunca tendrá hambre» (Juan 6: 32-33, 35). 


45. Ver Leon Morris, I Corinthians: An Introduction and Commentary (Downers Gro- 
ve [Illinois, EE.UU.]: InterVarsity, 1985), págs. 156-157; Gregory J. Lockwood, 
1 Corinthians (Saint Louis [Misuri, EE.UU.]: Concordia, 2000), pág. 384. 

46. Ver Ben Witherington III, Conflict £S Community at Corinth: A Socio-Rhetorical 
Commentary on 1 and 2 Corinthians (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1995), 
págs. 248-249. 
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¿Cómo recibe un cristiano este pan? Responde Jesús: «El que cree en 
mí tiene vida eterna. Yo soy el pan de vida» (Juan 6: 47-48). Así, creer en él 
es una forma de recibirle como el pan que imparte vida eterna. 

Jesús identifica otra forma de comer este pan para recibir su vida: 


«De cierto, de cierto os digo: Si no coméis la carne del Hijo del 
hombre y bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros. El que come 
mi carne y bebe mi sangre tiene vida eterna, y yo lo resucitaré en el 
día final, porque mi carne es verdadera comida y mi sangre es ver- 
dadera bebida. El que come mi carne y bebe mi sangre permanece 
en mí y yo en él. Así como me envió el Padre viviente y yo vivo por 
el Padre, también el que me come vivirá por mí. Este es el pan que 
descendió del cielo; no como vuestros padres, que comieron el 
maná y murieron; el que come este pan vivirá eternamente» (Juan 


6: 53-58). 


Estos versículos los toman normalmente los católicos para querer decir 
que el pan realmente se convierte en el cuerpo real de Cristo y que el sacra- 
mento del vino se transforma en la auténtica sangre de Cristo. 

Sin embargo, Jesús está hablando en términos espirituales. Se refiere a 
entrar en una relación de pacto que hace posible que Cristo more en el 
receptor y que el receptor more en Cristo. Jesús habló de esto un poco más 
tarde cuando dijo: «Yo soy la vid, vosotros los pámpanos; el que permanece 
en mí y yo en él, éste lleva mucho fruto, porque separados de mí nada po- 
déis hacer» (Juan 15: 5). Las metáforas de la vid y del pan enseñan la 
misma verdad espiritual de una relación viva entre Cristo y el cristiano. 
Elena G. de White comenta acerca de las dos ideas que se encuentran en 
estas palabras de Juan, diciendo acerca de la primera: 


«A la muerte de Cristo debemos aun esta vida terrenal. El pan que 
comemos ha sido comprado por su cuerpo quebrantado. El agua 
que bebemos ha sido comprada por su sangre derramada. Nadie, 
santo, o pecador, come su alimento diario sin ser nutrido por el 
cuerpo y la sangre de Cristo. La cruz del Calvario está estampada 
en cada pan. Está reflejada en cada manantial. Todo esto enseñó 
Cristo al designar los emblemas de su gran sacrificio. La luz que 
resplandece del rito de la comunión realizado en el aposento alto 
hace sagradas las provisiones de nuestra vida diaria. La despensa 
familiar viene a ser como la mesa del Señor, y cada comida un 
sacramento». 


47. E. White, El Deseado de todas las gentes, pág. 630. 


Los ritos de la iglesia: El bautismo, el lavado de pies y la cena del Señor 213 


La segunda idea tiene que ver con el servicio de comunión: 


«Este pasaje se aplica en un sentido especial a la santa comunión. 
Mientras la fe contempla el gran sacrificio de nuestro Señor, el alma 
asimila la vida espiritual de Cristo. Y esa alma recibirá fuerza espi- 
ritual de cada comunión, El rito forma un eslabón viviente por el 
cual el creyente está ligado con Cristo, y así con el Padre. En un 
sentido especial, forma un vínculo entre Dios y los seres humanos 
que dependen de él». 


La toma de los emblemas del pan y el jugo de la uva simboliza la recep- 
ción espiritual de Cristo como el único que puede impartir vida eterna a los 
participantes por medio de su sacrificio en el Calvario. «La copa de bendi- 
ción que bendecimos, ¿no es la comunión de la sangre de Cristo? El pan 
que partimos, ¿no es la comunión del cuerpo de Cristo? Siendo uno solo el 
pan, nosotros, con ser muchos, somos un cuerpo, pues todos participamos 
de aquel mismo pan» (1 Cor. 10: 16-17). Todos participan en Cristo y por 
tanto están en unión unos con otros. 

Cristo es nuestro «cordero de Pascua» (1 Cor 5: 7). Según White, 
comer la carne y beber la sangre de Cristo significa recibirle como nuestra 
vida eterna en el sentido de: 1. Creer en él. 2. Recibirle espiritualmen- 
te. 3. Reconocer el don del Calvario en cada comida. 4. Asimilar la vida 
espiritual de Cristo. 5. Recibir el alimento espiritual a través de su Pala- 
bra.* Además de todo esto, compartir a Cristo también trae la comunión 
horizontal. 


Visión histórica general acerca de la cena del Señor 


Precursores de las iglesias Católica y Ortodoxa 


En los escritos de Ireneo (c. 120-202), no existe tratamiento alguno de 
la transustanciación, es decir, de que la sustancia del pan y el vino se con- 
vierten en la sustancia de la carne y la sangre de Cristo (como en la teología 
católica posterior). Según él, tiene lugar una mutación, o conversión, pues 
la eucaristía se compone de dos realidades, terrenal y celestial, «así que 
también nuestros cuerpos, cuando reciben la eucaristía, ya no son corrupti- 
bles, y tienen la esperanza de la resurrección para eternidad». Esto es una 


48. Ibíd. 
49. E. White, Patriarcas y profetas (Doral [Florida]: IADPA, 2008), 249-250. 
50. Ireneo, Contra las herejías. 
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transferencia más que fransustanciación, pues los beneficios obtenidos por 
Cristo se transfieren al comulgante, sin que haya mención alguna de que el 
pan y el vino dejan de ser tales. 

Hubo debates acerca de la conversión de los elementos al principio de 
la escolástica en tiempos de Pedro Lombardo (c. 1100-1160). Fueron dis- 
cusiones acaloradas, pero finalmente, durante el IV Concilio de Letrán (c. 
1200), el papa Inocencio III determinó que la transustanciación fuera la 
doctrina católica oficial.** Esto sucedió más de un milenio después de los 
apóstoles. Sin embargo, Ireneo veía la eucaristía como un sacrificio que 
debía ofrecerse a Dios: «Recibido de los apóstoles, la iglesia se lo ofre- 
ce a Dios en todo el mundo», un punto de vista que se encuentra ya 
en el Diálogo con Trifón,* de Justino Mártir (114-165), y que es central en 
las iglesias Católica y Ortodoxa Oriental, aunque no aparece en la revela- 
ción bíblica. 

Agustín (354-430), teólogo fundamental para la futura Iglesia Católica 
Romana (casi doscientos años más tarde), habió de que Cristo había con- 
sagrado los emblemas en la cena del Señor y de que los comulgantes co- 
mían la «Cena por fe». El alimento de los comulgantes es para «el cora- 
zón», pues no es «lo que se ve, sino lo que se cree, lo que nos alimenta».** 
La virtud del sacramento no es lo que se ve ni lo que se come con los 
dientes, sino lo que no se ve y se come con el corazón. Agustín define que 
comerse a Cristo es recibirle como vida eterna, o morar en él y él en el 
comulgante.** Elogia a los cristianos de Cartago por nombrar al bautismo 
como el sacramento de la salvación y a la eucaristía como el sacramento de 
la vida.*” 


Iglesia Católica 


En Tomás de Aquino (1225-1274) encontramos la teología católica 
más completa. Este autor estuvo ampliamente influido por la filosofía 


51. Chemnitz, Council of Trent, 2:254, 

52. Ireneo, Contra las herejías. 

53. Dios «habla de esos gentiles, es decir, de nosotros, que en todas partes le ofrecen 
sacrificios, o sea, el pan de la eucaristía, y también la copa eucarística» (Justino, 
Diálogo con Trifón). 

54. Agustín, Sermons on Selected Lessons of the New Testament: Sermon X11, NPNF, 
6:448. 

55. Agustín, Tratados sobre el Evangelio de Juan. 

56. Ibíd. 

57. Agustín, Tratado sobre el bautismo. 
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aristotélica, y dedicó mucho tiempo a la discusión de tediosos detalles 
sobre la relación entre sustancia y accidentes, especie propia y especies 
sacramentales,” al intentar explicar el supuesto cambio del pan y el vino en 
la carne y la sangre de Cristo. Aquino afirma que el cuerpo de Cristo per- 
manece en el sacramento mientras permanecen las especies sacramentales.% 
También sostiene que el sacramento confiere gracia para vida eterna.* Él 
no ve problema en que los sacerdotes ofrezcan a Cristo como sacrificio en 
los altares católicos. Dice: «Pide, pues, el sacerdote que este sacrificio [la 
eucaristía] sea acepto a Dios por la devoción de los que ofrecen, como 
fueron aceptos a Dios aquellos [los antiguos sacrificios del Antiguo Testa- 
mento]».* En tal caso, la repetición de sacrificios en los altares católicos es 
como la recurrencia de los actos sacrificiales en el altar del tabernáculo o 
del templo de Dios. 
El Concilio de Trento (1545-1563) afirma que la Iglesia Católica: 


«Instruida por el propio Jesucristo nuestro Señor y por sus santos 
apóstoles, y enseñada por el Espíritu Santo [...], prohíbe a todos los 
creyentes en Cristo atreverse a creer, enseñar o predicar de otro 
modo con respecto a la santa eucaristía que como se ha explicado y 
definido en este presente decreto».* 


Quienes niegan la presencia del «Cristo entero» (divinidad y humani- 
dad) en el sacramento, pensando que es solo un «símbolo, o una figura, o 
poder, sean anatemna».** 


58. Lutero aducía que Aquino no entendió a Aristóteles, pues este «sostenía que un 
sujeto y sus accidentes son inseparables, y no pueden existir el uno sin los otros» 
(LW, 36:29, nota al pie 64). Aquino alegaba que hay un cambio sustancial de los 
accidentes (pan y vino) en el cuerpo y la sangre de Cristo, mientras que Lute- 
ro defendía que los accidentes (pan y vino) son inseparables del sujeto (cuerpo 
y sangre). 

59. «Especie» es un antiguo término filosófico que significa «forma», y no tiene el 
sentido biológico moderno. 

60. Tomás de Aquino, Suma Teológica, parte TIL, 77.5. Para una discusión adventista 
histórica, teológica y crítica del sacramentalismo, ver Hans Heinz, «Sacraments ou 
paroles-gestes dans le Nouveau Testament?», págs. 119-147. 

61. Suma Teológica, parte 1, 79.1-2. 

62. Ibíd., 83.4, 

63. Chermnitz, Council of Trent, 2:219. 

64. Ibíd., 2:221. [Otra versión: «Si alguno negare» la presencia de «todo Cristo» en el 
sacramento, y «dijere que solamente está como en señal o en figura, o virtualmen- 
te, sea excomulgado»; en: http://www.intratext.com/IXT/ESL0057/_PM.HTM 
(consultado el 24 de marzo de 2017).] 
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La transustanciación es la supuesta conversión de toda la sustancia del 
pan en la sustancia del cuerpo de Cristo, y de toda la sustancia del vino en 
la sustancia de su sangre, pese a lo cual el Cristo entero sigue sustancial- 
mente presente en ambos elementos. El Concilio de Trento decretó que el 
Cristo eucarístico debe ser «adorado» y «llevado reverentemente y con ho- 
nor en procesiones por las calles y lugares públicos».* Esta adoración (en 
latín, latría) se le debe solo a Dios, a diferencia de la veneración (en latín, 
dulía) a los santos, y del culto (en latín, hiperdulía) a la virgen María.* Nos 
gustaría declarar simplemente que Cristo no indicó a sus discípulos que 
adorasen los emblemas. 

La Eucaristía, como ya hemos indicado, ha sido interpretada como un 
sacrificio. Al hacer esto, el carácter único del Calvario es, como mínimo, 
menoscabado. Ahora los sacerdotes llevan la voz cantante y por medio de 
su palabra sacramental convierten los elementos en el cuerpo y la san- 
gre de Cristo y luego le ofrecen como sacrificio. En cierto sentido, los sa- 
cerdotes y la Iglesia [Católica] han reemplazado a Cristo como el único 
Mediador entre Dios y los seres humanos (ver 1 Tim. 2: 5). 

El Concilio Vaticano 11 (CVII; 1963-1965) declara que Cristo «con- 
tinúa su obra sacerdotal por medio del instrumento de su iglesia».” Así, 
los cristianos «permanecen en Cristo [...] a través de la iglesia» y están 
unidos a él «por medio de los sacramentos».* La iglesia, obispos, sacer- 
dotes y la eucaristía se alzan como la esperanza para los seres humanos. 
La atención se desplaza desde Jesús hasta sus discípulos. Así, «los obispos 
canalizan la plenitud de la santidad de Cristo de muchas maneras y 
abundantemente», de modo que, en «un cierto sentido», los fieles «ob- 
tienen y mantienen su vida en Cristo» gracias al obispo.”” Por medio de la 
eucaristía, «la iglesia constantemente vive y crece»,”* pues «contiene la rique- 
za espiritual completa».”? 

Se sigue de ello que «la eucaristía se muestra como la fuente y la cumbre 
de toda la obra de la predicación del evangelio»,”? y «los sacerdotes cum- 
plen su tarea principal en el misterio del sacrificio eucarístico. En él, la obra 


65. Ibíd., 2:276. 

66. Ibíd. 

67. Vatican II, pág. 163. 
68. Ibíd., págs. 19-20. 
69. Ibíd. pág. 51. 

70. Ibíd., pág. 152. 

71. Ibíd., pág. 50. 

72. Ibíd., pág. 541. 

73. Ibíd., pág. 542. 
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de nuestra redención sigue siendo llevada a cabo»,”* de modo que se puede 
incluso llamar a la iglesia «el sacramento universal de la salvación»,” y «to- 
dos los sacerdotes cooperan en llevar adelante el plan salvífico de Dios».”* 
Así, la misa parece centrada en el cura. El culto que corresponde a Dios se 
le da al pan: «Nieguen los papistas ahora, si pueden, que es una idolatría 
mostrar en sus misas el pan, para que el pueblo lo adore como a Cristo».” 
De diferentes formas, las ideas humanas de la iglesia reemplazan la obra de 
Cristo y del Espíritu. El CVII efectuó dos mejoras del servicio eucarístico, 
permitiendo que fuera celebrado en la lengua nativa en lugar de en latín e 
introduciendo la lectura de la Escritura. Tales cambios son secundarios, 
pues la esencia de la misa permanece. 

El Catecismo católico afirma que es en la liturgia, «sobre todo en el di- 
vino sacrificio de la eucaristía», donde «se ejerce la obra de nuestra re- 
dención».”* Nótese que a la cena del Señor (eucaristía) se la llama todavía 
un «sacrificio» que realiza la redención humana. Añade: «El sacrificio de 
Cristo y el sacrificio de la eucaristía son, pues, un único sacrificio».” La crí- 
tica más seria planteada contra la misa católica es que tiende a negar la cruz. 
En el Calvario Jesús fue, él mismo, tanto el sacerdote como la víctima. La 
misa no hace justicia a la obra consumada de Cristo en el Calvario (ver 
Heb. 1: 3; 7: 27-28; 9: 11-12; 24-28; 10: 12-14; Juan 19: 30). Se ha afirma- 
do que en ningún ámbito de la doctrina católica romana —excepto quizás 
en la mariología— se arroja una sombra de manera tan clara sobre la obra 
suficiente de Cristo como en la doctrina de la ofrenda eucarística».% 


Reformadores: Martín Lutero (1483-1546) 


Lutero rechaza la transustanciación católica, optando por la consustan- 
ciación. En ambos casos Cristo está corporalmente presente en la comu- 
nión. En la misa, el pan y el vino son transformados en el cuerpo y la sangre 
de Cristo; Lutero, en cambio, los considera presentes bajo el pan y el vino.** 
Así las cuatro entidades están presentes, lo que significa que el cuerpo y la 


74. Ibíd., pág. 560. 

75. Ibíd., pág. 79. 

76. Ibíd., pág. 575. 

77. Calvino, Institución, libro 1V, capítulo 18, $ 8. 

78. Catecismo, pág. 249. 

79. Ibíd., pág. 315. 

80. G. C. Berkouwer, The Sacraments (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1969), 
pág. 268. 

81. LW, 35:94. 
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sangre están «bajo sus accidentes».*? La combinación de los símbolos con 
lo simbolizado la ilustra Lutero usando la imagen de un hierro candente en 
que la mezcla de las dos sustancias, fuego y hierro, sirve como imagen de 
las dos naturalezas de Cristo. La definición de consustanciación es, por 
tanto, la presencia corporal de Cristo con, en y bajo el pan y el vino. Para 
Lutero, la «obra distintiva» de la Cena consiste en alimentar la fe.% Este 
aspecto destacado del rito, la Palabra que produce fe, viene dado en la de- 
claración de Cristo «Este es mi cuerpo». Esta frase y la cuestión de la fe 
fueron centrales en el debate de Lutero con Zuinglio. 


Reformadores: Juan Calvino (1509-1564) 


Calvino rechazaba tanto la transustanciación como la consustanciación. 
Aunque habla del pan y el vino como «un alimento y una bebida espiri- 
tuales»,** «medicina»? y «alimento de vida eterna», no obstante describe 
la cena del Señor como una «fiesta espiritual»” en la que la carne real de 
Cristo no entra en nosotros. Calvino va más allá de la Cena hasta la en- 
carnación en la que Jesús se hizo partícipe de nuestra naturaleza, para que 
en él nuestra humanidad pudiera participar de su «inmortalidad divina».*” 
Luego se centra en dos consecuencias de la encarnación: 1. La unión en 
Cristo de lo divino y lo humano trajo bendiciones a la naturaleza humana. 
2. Llegó a estar localizado en la tierra en un cuerpo como el nuestro (natu- 
raleza humana) mientras permanecía omnipresente en su propia divinidad. 
Si la humanidad de Cristo se localizó en su cuerpo humano mientras per- 
maneció en la tierra, después ese cuerpo ha estado ubicado a la derecha del 
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86. Ibíd., $ 19. 

87. Ibíd., $ 1 y $ 10. 

88. Ver Ibíd., $ 24. 

89. Objetivamente, arguye Calvino, al asumir Cristo nuestra naturaleza hemos parti- 
cipado (a través de él, de su humanidad) de la inmortalidad divina. Este es el 
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de Dios» (ibíd., $ 2). «Después que aquella fuente de vida comenzó a habitar en 
nuestra carne, ya no está escondida ni lejos de nosotros, sino que se da y ofrece 
manifiestamente para que gocemos de ella. [...] Asimismo ha hecho que la carne 
de que se revistió sea para nosotros vivificadora, a fin de que por la participación 
de la misma seamos sustentados en inmortalidad» (ibíd., $ 8). 
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Padre desde su ascensión. En consecuencia, Calvino habla contra una in- 
terpretación literal de las palabras de la comunión «Esto es mi cuerpo». 
Pues si fueran literales, entonces Cristo estaría presente en la tierra en 
millones de sitios -en cada cena del Señor—, lo cual no es posible dado que 
su cuerpo humano está ubicado solamente en el cielo. Para Calvino, la di- 
vinidad omnipresente de Jesús está presente en la Cena, pero no su huma- 
nidad. Él se niega a acabar con la «diferencia entre las dos naturalezas» 
de Jesucristo.” 

Por eso, la presencia de Cristo es espiritual y no corporal y se le recibe 
a través del Espíritu y por la fe.* Calvino rechaza la transustanciación, 
pues el pan y el vino no son más transformados de lo que lo es el agua en 
el bautismo.” Dado que Jesús dice: «Esta copa es el nuevo pacto en mi 
sangre», entonces la copa, al igual que el vino, sería transformada en la 
sangre de Cristo si el punto de vista católico fuera correcto.% Adorar el pan 
es adorar al don más que al Dador.” Por estas razones, Calvino llega a 
decir respecto a la misa que «jamás ha inventado Satanás un ingenio más 
poderoso para combatir y abatir el reino de Dios».* 


Reformadores: Ulrico Zuinglio (1509-1564) 


Zuinglio sostenía que «la misa no es un sacrificio sino un recuerdo del sa- 
crificio y una garantía de la redención que nos ha manifestado Cristo».% 
Dos años más tarde, en 1525, la misa fue abolida en Zúrich.” Lutero creía 
que el pan era el cuerpo de Cristo.% Para rebatir ese punto de vista de Lu- 
tero, Zuinglio lanzó una lluvia de razones. Todo el debate se recrudeció en 
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torno a la frase «Esto es mi cuerpo».” Lutero lo tomaba literalmente; 
Zuinglio, en sentido figurado. He aquí algunos de los argumentos de Zuinglio: 


1. «En el aposento alto Pedro se resistió cuando Cristo trató de lavarle los 
pies... Pensemos cuál habría sido la reacción de los discípulos si Jesús 
hubiera querido hacerles creer que el pan era su cuerpo y el vino, su san- 
gre. ¿No habría dicho Pedro una vez más “Apártate de mí, porque soy 
pecador”?».1% La perfecta calma de los discípulos en el aposento alto 
sugiere la ausencia de cualquier presencia corporal en los emblemas. 


2. Zuinglio declara que «a ninguno de los apóstoles se le enseñó nunca 
específicamente que en este sacramento el pan se convierte en el cuerpo 
y el vino en la sangre de Cristo [...] e incluso San Pablo, después de un 
informe completo sobre la institución del rito, sigue llamando a los ele- 
mentos pan y vino, como había hecho el propio Cristo».% 


3. Zuinglio percibe lo que parece ser una contradicción lógica en la posi- 
ción de Lutero. Si «Esto es mi cuerpo» significa que el pan llega a ser (es) 
el cuerpo, entonces, ¿cómo puede permanecer el pan todavía»” 


4. Lutero mantiene que Cristo está corporalmente presente en la Cena 
dado que su humanidad es omnipresente. Zuinglio cita las palabras del 
ángel después de la resurrección de Jesús: «No está aquí» (Mat. 28: 6).1% 


5. En referencia a Mateo 24: 23-26, Zuinglio observa la advertencia de Jesús 
de no buscarle en cualquier parte en la tierra, concluyendo: «No debe- 
mos buscarle en el cuerpo». Esto incluye el pan y el vino. 


6. Zuinglio se toma en serio los textos que dicen que Jesús ascendió corpo- 
ralmente y «se sentó a la diestra de la Majestad en las alturas» (p. ej., 
Heb- 1: 3). Por consiguiente, mantiene «que hasta el último día, Cristo 
no puede estar en cualquier parte sino a la derecha de Dios Padre. En el 


99. Bromiley, Zwingli and Bullinger, pág. 187. 

100. 1bíd., págs. 27-28. 
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Salmo 110 está escrito: “Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus ene- 
migos por estrado de tus pies”. Pablo se refiere a este texto en 1 Corin- 
tios 15 cuando enseña que Cristo se sentará a la derecha del Padre hasta 
el último día».'*% Por tanto, concluye Zuinglio, «si está presente en el 
pan, o si el pan es el cuerpo de Cristo, entonces el último día ya ha llega- 
do, él ya está presente».!% 


7. Para mostrar que el pan y el vino eran simplemente símbolos del Salva- 

dor, Zuinglio proporciona otras imágenes bíblicas de Cristo, tales como 
198 «todo aquel que hace la 
voluntad de mi Padre que está en los cielos, ese es mi hermano, mi her- 
mana y mi madre», «Cordero de Dios» y «pan vivo».*% 


«vid»,1% «oveja», «puerta», «piedra angular», 


8. Por lo tanto, para Zuinglio: 


«Comer su carne y creer en él son una y la misma cosa; de otro modo hay 
dos modos de salvación: uno, comiendo y bebiendo la carne [y la sangre] 
de Cristo, y el otro creyendo en él. Y si ese es el caso, entonces la crucifi- 
xión no fue necesaria, pues los discípulos fueron hijos de vida eterna 


desde el momento en que participaron de su carne y de su sangre en la 
Ultima Cena». 


Significado teológico de la cena del Señor 


Al examinar un poco más cuidadosamente el significado de la cena del 
Señor, varias ideas teológicas resultan evidentes.!*? 


Una conmemoración de la muerte de Cristo 


La cena del Señor conmemora la muerte de Cristo. El Hijo de Dios 
llegó a ser también un ser humano a fin de vivir y morir como lo hacemos 
nosotros (ver Heb. 10: 5-7; Rom. 8: 3). En su encarnación, Dios y la huma- 
nidad se unieron en el Dios-hombre Jesucristo. Esta unión no fue temporal 
sino permanente. La Zénosis, o autovaciamiento (Fil. 2: 6-7), no significa 
que Dios dejase su divinidad en el cielo y fuera solo humano en la tierra, 
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de modo que su divinidad fuese omnipresente y su humanidad, localizada. 
Jesucristo era plenamente Dios, pero también plenamente hombre dentro 
de las limitaciones de un cuerpo humano (Juan 1: 1, 14). 

La naturaleza humana no poseía la omnipresencia de lo divino y esta 
realidad afectaba también a su presencia en la cena del Señor. Escribe Ele- 
na G. de White: «Estorbado por la humanidad, Cristo no podía estar en 
todo lugar personalmente. Por lo tanto, convenía a sus discípulos que fuese 
al Padre y enviase el Espíritu como su sucesor en la tierra».'5 Él no puede 
estar corporalmente presente en la tierra porque lo está a la derecha del 
Padre (ver Sal. 110: 1; Mar. 16: 19; Heb. 8: 1-2). Y se encuentra espiritual- 
mente presente con sus seguidores por medio del Espíritu Santo. Buena 
parte del debate acerca de la presencia de Cristo en la cena del Señor pasa 
por alto las limitaciones de la naturaleza humana de Jesús, y también al 
Espíritu Santo, que es quien le hace presente entre nosotros. 

Durante el tiempo que siguió a la ascensión de Cristo, el Espíritu San- 
to, mediante su omnipresencia, trae hasta nosotros la presencia localizada 
de Jesucristo en el cielo. Por eso, ¿qué quiso decir Jesús cuando dijo: «Esto 
es mi cuerpo que por vosotros es partido; haced esto en memoria de mí»? 
(1 Cor. 11: 24). Durante la primera cena del Señor, afirmó: «Tomad, co- 
med; esto es mi cuerpo» (Mat. 26: 26; cf. Mar. 14: 22; Luc. 22: 19). Si hu- 
biera sido su cuerpo literal, entonces habría habido dos Cristos en el apo- 
sento alto: el Cristo que decía aquellas palabras y el pan que entregaba a sus 
discípulos. Esto no tiene sentido. Asimismo, cuando dijo en el aposento 
alto: «Esto es mi sangre del nuevo pacto que por muchos es derramada 
para perdón de los pecados» (Mat. 26: 28; Mar. 14: 23-24; Luc. 22: 20; 1 
Cor. 11: 25), eso no podría ser literal porque él no derramó su sangre hasta 
el día siguiente. 

Por eso la palabra clave es «memoria», pues Jesús instituyó la cena del 
Señor antes de su muerte a fin de que los creyentes recordasen dicha muer- 
te durante los años que transcurren entre el Calvario y su regreso. De ahí 
que la cena del Señor lo que hace es rememorar la muerte de Cristo y no 
recibir su cuerpo y su sangre literales. Pablo dice de manera perspicaz: «To- 
das las veces que comáis este pan y bebáis esta copa [nótese: no el cuerpo y la 
sangre], la muerte del Señor anunciáis hasta que él venga» (1 Cor. 11: 26). 
Sin embargo, esto no niega la recepción de los beneficios de la presencia 
espiritual de Cristo (a través del Espíritu) que trae vida eterna al receptor, 
como se indica en el Evangelio de Juan. 


113. E. White, E/ Deseado de todas las gentes, pág. 638. 
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Emblemas como símbolos 


Muchas iglesias consideran el pan y el vino como sacramentos, más que 
como símbolos. Sostienen que, como tales, transmiten la realidad, de ahí 
que los símbolos (el pan y el vino) llegan a ser lo que simbolizan (el cuerpo 
y la sangre de Cristo) y transmiten gracia salvífica. Si el pan y el contenido 
de la copa llegaron a ser sacramentos la noche en que Cristo los dio a los 
discípulos, les confirió a estos gracia a través de objetos materiales mientras 
él, la fuente y realidad de toda la gracia, estaba entre ellos. Si esto fuera cier- 
to, desviaría la atención del que es gracia en sí mismo a los objetos mate- 
riales que supuestamente fueron escogidos por Jesús para transmitirla. 

El hecho de que él claramente afirme que se haría presente por medio 
del Espíritu Santo niega el punto de vista de que se hace presente a través 
de los emblemas. Cuando el pan y el vino son considerados el cuerpo y la 
sangre literales de Cristo, los emblemas se convierten en el centro de aten- 
ción en lugar de la presencia real de Jesús por medio del Espíritu Santo. En 
este sentido, los emblemas toman el lugar de Cristo. Pero esta considera- 
ción del pan y el vino está tan fuera de lugar como lo estarían los corderos 
[que se sacrificaban en el templo] después del Calvario. 

Cristo estaba corporalmente presente con sus discípulos en la primera 
cena del Señor y participó de los emblemas. Mojó el pan en el plato (ver 
Mar. 14: 20) y dijo: «No beberé más del fruto de la vid», hasta que lo hicie- 
ra de nuevo en el Reino (Mar. 14: 24-25), cuando los discípulos comerán y 
beberán a su mesa (Luc. 22: 30). Durante aquella cena, Jesús afirmó que lo 
bebería «nuevo con vosotros» (Mat. 26: 29). Si los emblemas fueran real- 
mente sacramentos, entonces Cristo tomó de su propia carne y sangre. 


El periodo de tiempo entre la ascensión de Cristo y su retorno 


Jesús viene trabajando por su pueblo en el cielo todo el tiempo que 
media entre la ascensión de Cristo y su regreso (ver Juan 14: 1-4). El seña- 
la hacia su segunda venida como el tiempo en que corporalmente retorna- 
ría para encontrarse con nosotros en el aire (1 Tes. 4: 16-18). No hay una 
sola palabra en la Escritura acerca de un retorno previo. La cena del Señor 
no es solo un recuerdo de la muerte de Cristo en el pasado, sino un anuncio 
de su futuro regreso. «Así pues, todas las veces que comáis este pan y bebáis 
esta copa, la muerte del Señor anunciáis hasta que él venga» (1 Cor. 11: 26). 
El momento de la proclamación está en el presente, pero lo proclamado 
pertenece al futuro. En cierto sentido existe una doble proclamación: 
1. Cristo proclama que no beberá el fruto de la vid hasta después de que 
regrese, una vez que los redimidos estén con él en el cielo (Mat. 26: 29). 
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2. Entretanto, los participantes en la cena del Señor proclaman su muerte 
hasta que él venga. Esto descarta cualquier idea de una venida corporal de 
Cristo en la Cena. 


Entre su ascensión y su retorno, Cristo prepara un lugar para los redi- 
midos y los prepara también a ellos para ese lugar. Este es el periodo de 
tiempo durante el cual administra los beneficios de su muerte como único 
sumo sacerdote por los seres humanos y único Mediador entre Dios y ellos 
(ver 1 Tim. 2: 5, cf. Heb. 9: 15; 12: 24). Jesús «permanece para siempre» y 
«tiene un sacerdocio inmutable. Por eso puede también salvar perpetua- 
mente a los que por él se acercan a Dios, viviendo siempre para interceder 
por ellos» (Heb. 7: 24-25). Por extraordinario que parezca, «la intercesión 
de Cristo por el hombre en el santuario celestial es tan esencial para el plan de 
la salvación como lo fue su muerte en la cruz».** Como indicaron los Re- 
formadores, si la misa se entiende como sacrificio se podría considerar que 
toma el lugar del sacrificio de Jesús en el Calvario. Así parecería que el acto 
de los sacerdotes dispensando el cuerpo de Cristo reemplaza a la imparti- 
ción de los beneficios del Calvario por el Espíritu Santo. El sacerdocio 
humano sustituye al sumo sacerdocio exclusivamente celestial de Cristo. 

Resumiendo, al menos cuatro verdades bíblicas ponen en tela de juicio 
la presencia corporal de Cristo en el pan y el vino: 1. La omnipresencia de 
Cristo no es parte de su naturaleza humana. 2. Su sacrificio es irrepetible. 
3. Cristo viene a estar con su pueblo a través del Espíritu Santo. 4.“Todo lo 
que los seres humanos necesitan es el sacrificio de Cristo de una vez para 
siempre y la dispensación de sus beneficios a través de su ministerio sumo- 
sacerdotal en el cielo. 


Cristo detrás de las interpretaciones de la cena del Señor 


El modo en que consideramos la presencia divino-humana en el Jesús 
histórico afecta a nuestra manera de entender su presencia en la Cena. Esto 
se refleja en las versiones católica, luterana, calvinista, zuingliana y orto- 
doxa oriental de la Cena. 

La cristología católica considera que la encarnación de Cristo es solo el 
comienzo de un proceso encarnacional a lo largo de la historia. Así, Dios 
empezó en el hombre Jesús lo que prosigue en su iglesia (su cuerpo), la cual 
es la continuación de su encarnación a través del tiempo.** De este modo 
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la iglesia se va a convertir en universal, momento en el cual la encarnación 
de Cristo será plenamente realizada. Y así la iglesia es el Cristo humano en 
la tierra. 

La cristología luterana mezcla las dos naturalezas en Jesucristo, de modo 
que queda eliminada la apropiada separación entre lo divino y lo humano 
en el único Dios-hombre. Cuando las dos naturalezas se combinan de este 
modo, tenemos algo nuevo. Así, cuando Jesús vivía en la tierra, no era ni 
Dios ni un ser humano, sino alguna especie de tercera entidad, una mezcla 
de los dos. Al ser transferido en la cena del Señor, Cristo se encuentra en, 
con y bajo el pan y el vino en la misma mezcla. 

La cristología de Calvino considera que el bebé encarnado en el pese- 
bre está también en su trono en el cielo. Esto no era un punto de vista 
novedoso, y se puede encontrar, por ejemplo, en la obra de Atanasio Sobre 
la encarnación.*** Subyace a este tipo de cristología una visión espacial, un 
punto de vista como receptáculo, en el cual el Dios omnipresente no está 
exclusivamente presente en el bebé de Belén. Antes bien, se entregó asu- 
miendo la naturaleza humana de modo que fuera auténticamente divino y 
humano dentro de los límites del Jesús humano, pero de un modo tal que 
estaba solo corporalmente presente en la tierra en ese ser humano, mien- 
tras en su naturaleza divina seguía omnipresente por todo el universo. Se- 
gún Calvino, en el rito de la cena del Señor se aplica lo inverso: tras haber 
retirado su presencia corporal de este mundo para ubicarse a la derecha del 
Padre, no obstante permanece universalmente presente, y por lo tanto tam- 
bién lo está en la cena del Señor. 

La cristología de Zuinglio, como la de Calvino, considera que la natu- 
raleza divina de Cristo es omnipresente y no algo que se dejase en el cielo 
durante su vida en la tierra. Así, solo su naturaleza humana ascendió al 
cielo y volverá. Solo su naturaleza humana sufrió y quedó separada del 
padre en la muerte.'*” Zuinglio mantiene una clara distinción entre las dos 
naturalezas (a diferencia de Lutero). La combinación de Lutero hace la 
humanidad de Jesús omnipresente y por tanto presente en la cena del Se- 
ñor, mientras que Zuinglio eso lo rechaza. Ninguna omnipotencia divina 


116. «Ahora bien, la Palabra de Dios en su naturaleza de hombre no era como esa; pues 
él no estaba atado a su cuerpo (ou gar sunededeto to somati), sino que más bien era 
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solamente» (Atanasio, Sobre la encarnación). 
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puede invalidar los límites debidos. «Porque una cosa sea posible para Dios, 
no se sigue que sea».*** Zuinglio cree que solo la divinidad de Cristo está 
presente en la Cena. 

La cristología ortodoxa oriental entiende que la naturaleza divina divi- 
niza la naturaleza humana en el Dios-hombre. Por ello, la humanidad de 
Cristo no estaba solo mezclada con la humanidad (como para Lutero) sino 
que llegó a ser divina. Es este Cristo el que está presente en la cena del 
Señor y diviniza a los participantes, de modo que a lo largo de su vida se 
vuelven cada vez más divinos (£heiosis). 

Ninguna de estas cinco visiones hace justicia a la verdad sobre la huma- 
nidad de Jesús. La Escritura dice que fue perfeccionado «mediante el sufri- 
miento» (Heb. 2: 10 NVI), «tentado en todo según nuestra semejanza» 
(4: 15), y Elena G. de White afirma que Cristo vino «a riesgo de sufrir la 
derrota y la pérdida eterna».**? Estas nociones teológicas no están presentes 
en los anteriores puntos de vista sobre la humanidad de Cristo. Por ejem- 
plo, los católicos la hacen inmaculada; los luteranos la destruyen mezclán- 
dola con la divinidad; Calvino y Zuinglio la juntan espacialmente con una 
divinidad omnipresente, infinita y omnipotente situada en el centro de con- 
trol del universo; y la ortodoxia oriental la diviniza. 

En contraste con estas posiciones, es el Jesucristo entero el que está 
presente en la cena del Señor por medio del Espíritu Santo. Es este Dios- 
hombre, que entiende las luchas humanas (ver Heb. 4: 15), el que fue «des- 
preciado y desechado entre los hombres, varón de dolores, experimentado 
en sufrimiento» (Isa. 53: 3). Es este comprensivo Sumo Sacerdote quien 
viene en la cena del Señor como un Consolador a través del «otro» Conso- 
lador, el Espíritu Santo (Juan 14: 15-18), a impartir vida eterna (1 Juan 5: 11) 
y que estará con nosotros siempre (Mat. 28: 20; Heb. 13: 5) hasta que Cristo 
retorne corporalmente en la Segunda Venida (1 Tes. 4: 16-18). 


Comunión y unión con Cristo 


Participar del pan y la copa crea comunión, o fraternidad (griego, koinónía), 
con Cristo y entre nosotros (ver 1 Cor. 10: 16-17). Nos unimos entre los 
hermanos y con Cristo cuando compartimos los mismos emblemas. Somos 
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constituidos como comunidad del pacto. Cristo llama a la copa de la comu- 
nión «el nuevo pacto en mi sangre» (Luc. 22: 20; 1 Cor. 11: 25) o «mi 
sangre del nuevo pacto» (Mat. 26: 28; Mar. 14: 24). Otro propósito de la 
cena del Señor es que experimentemos esta relación de pacto con el Salva- 
dor y unos con otros. Esto se expresa ritualmente cuando comemos espiri- 
tualmente del cuerpo de Cristo y bebemos de su sangre. Aquí el foco está 
en Cristo y no en los sacramentos. 


Frecuencia de la celebración 


Pablo dice que «todas las veces que comáis este pan y bebáis esta copa» 
se proclama la muerte de Cristo «hasta que él venga» (1 Cor. 11: 26). Esto 
muestra que la práctica continuará hasta el retorno de Cristo, pero no pres- 
cribe cuán a menudo debería celebrarse la cena del Señor. Algunos sugie- 
ren cada semana, otros cada día, pero parece que cuatro veces al año es una 
práctica más común entre las iglesias protestantes, mientras que la frecuen- 
cia es mayor entre católicos y ortodoxos orientales. La Iglesia Adventista la 
celebra cuatro veces al año. 


Conclusión 


Hemos considerado el bautismo, el lavado de pies y la cena del Señor 
bíblica, histórica y teológicamente, identificando algunas de las más serias 
distorsiones de estos ritos. Los tres se centran en la obra de Cristo o en sus 
palabras, mientras que los enfoques no bíblicos tienden a centrarse en las 
obras o palabras humanas. El bautismo adulto es una respuesta a la invita- 
ción de Jesús a bautizarnos (ver Mat. 28: 19-20). El bautismo infantil es 
una idea humana y, en el mejor de los casos, la respuesta de una iglesia o de 
unos padres que reemplazan a la respuesta adulta de fe a la invitación 
de Cristo. El lavamiento de pies es ignorado por la mayoría, que desatien- 
de así un mandato de Jesús tan válido como el de comer el pan y beber el 
fruto de la vid. 

Para los católicos, la presencia corporal de Cristo en la cena del Señor 
depende de las palabras del sacerdote; esto contrasta con las palabras de 
Jesús de que él estaría corporalmente en el cielo (Luc. 24: 50-51; Hech. 
1: 1-2; Heb. 1: 3) hasta su retorno a la tierra (Juan 14: 1-4). También igno- 
ra el hecho de que el Espíritu Santo será el representante de Cristo ante sus 
discípulos durante el periodo intermedio (Juan 14: 16-18). Los luteranos 
citan las palabras de Cristo, «Esto es mi cuerpo», pasando por alto su pre- 
sencia corporal en el cielo. La misa romana supuestamente sacrifica a Cristo 
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de manera repetida bajo el ministerio de los sacerdotes, lo que reemplaza el 
sacrificio de Cristo de una vez para siempre (Heb. 9: 23-28; Juan 14: 6; 
1 Tim. 2: 5). 

Los tres ritos se enmarcan en el contexto del conflicto cósmico, en el 
que es importante una decisión personal, y no son válidas las tomadas por 
representantes, pues cada individuo debe decidir si está del lado de Cristo 
o no. Esto significa que una relación con Jesús es más importante que cual- 
quier punto de vista sacramental acerca de los emblemas que llevan el cuer- 
po y la sangre literales a los participantes. Es esta relación con Cristo la que 
el creyente declara en el bautismo y experimenta en el lavamiento de pies 
y la cena del Señor. Esta relación es el «ya» de la vida impartida de Cristo 
a los comulgantes a través del Espíritu Santo mientras se les proclama el 
«todavía no» de su regreso corporal. 

El bautismo es más que inmersión en agua; es también bautismo del 
Espíritu Santo (ver Mat. 3: 16; Hech. 2: 38). Es el acceso a la muerte y 
resurrección de Jesús, una declaración pública del entierro de la vieja vida, 
y una resurrección a una vida nueva con Cristo en el Espíritu. Como tal, 
concede el derecho de entrada en la iglesia. El lavado de pies expresa una 
muerte continuada al yo en servicio de los demás a través del Espíritu y 
conmemora la vida desinteresada de Cristo. La cena del Señor recuerda la 
muerte de Jesús, recibe el alimento de Cristo por medio de la obra del Es- 
píritu, y se regocija en su retorno corporal venidero y en la subsiguiente 
Cena del Cordero, dones que solo Cristo, no una iglesia, puede dar. 


Capítulo 9 


La apostolicidad de la iglesia 
Frank Hasel 


El tema de la apostolicidad de la iglesia no ha recibido mucha atención 
en las discusiones adventistas sobre eclesiología. Tendemos a pensar que hay 
otros asuntos más prácticos y apremiantes de los que hablar que también son 
relevantes para nuestra comprensión de la naturaleza y la misión de la iglesia. 
¿Ácaso no nacimos los adventistas con un retraso de unos 1.844 años para 
tratar la cuestión de la apostolicidad de la iglesia? Pero cuando la examina- 
mos más de cerca, nos damos cuenta de que es fundamental para cualquier 
eclesiología y de que afecta a muchos puntos de la discusión teológica. 

Seguidamente vamos a ofrecer una breve visión general de los asuntos 
relacionados con la apostolicidad de la iglesia en diferentes tradiciones, 
abordaremos lo que implica el carácter apostólico de la iglesia desde una 
perspectiva adventista y analizaremos las cuestiones teológicas fundamen- 
tales conectadas con ello.* No parece exagerado afirmar que se trata de algo 
muy importante en una eclesiología adventista. 


Definición y cuestiones 


La apostolicidad de la iglesia es una de las cuatro llamadas notae, o 
marcas características de la iglesia? (junto con la unidad, la santidad y la 
catolicidad). De hecho, ha sido considerada como una de las características 
sustantivas de la fe cristiana, como se puede ver en las referencias a ella en la 


1. Según el erudito católico romano Herbert Vorgrimmler, la apostolidad afirma que 
«la iglesia, que existe hoy, a pesar de sus cambios y desarrollos históricos, es idén- 
tica en sustancia a la iglesia de los apóstoles. Junto con la unidad, la santidad y la 
catolicidad de la iglesia, su apostolicidad forma parte de las marcas distintivas, 
según las cuales en la teología clásica se puede reconocer a la «iglesia verdadera» 
de Jesús» (Herbert Vorgrimmler, Neues Theologisches Worterbuch, Darmstadt [Ale- 
mania]: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002, págs. 56-57; traducción mía). 
El teólogo católico Ludwig Ott está convencido de que «de todas las confesiones 
cristianas, la Iglesia Católica Romana es la única que reúne esas cuatro marcas, o 
al menos la que lo hace de la mejor manera posible» (Ludwig Ott, Grundriss der 
Dogmatik, Friburgo: Herder, 1957, pág. 372; traducción mía). 

2. Horst Georg Póhlmann, 4brif der Dogmatik (Gútersloh [Alemania]: Gerd Mohn, 
1980), pág. 287. 
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confesión apostólica.* Ciertamente, en el credo niceno-constantinopolitano 
(381 d.C.) la iglesia es llamada «una iglesia santa, católica y apostólica».* 

El término «apostolicidad» deriva del sustantivo «apóstol». El significa- 
do original y más general de la palabra «apostólico» es «que tiene un vínculo 
directo con los apóstoles de Cristo».* La cuestión decisiva es cómo se ha de 
entender este vínculo o conexión con los apóstoles. ¿Debe entenderse prin- 
cipalmente como una sucesión histórica e ininterrumpida de autoridad apos- 
tólica desde los primeros apóstoles transmitida por medio de un acto sacra- 
mental de ordenación? ¿O estamos conectados con los apóstoles en función 
de lo que creemos? Es decir, ¿hay una armonía con los apóstoles respecto al 
contenido bíblico-apostólico de nuestra fe? * 


El significado de apostolicidad en las diferentes 
tradiciones eclesiales 


En diversas tradiciones eclesiales encontramos diferentes visiones de lo 
que significa e implica la apostolicidad. Las iglesias ortodoxas entienden el 
carácter apostólico de la iglesia como un importante mecanismo estableci- 
do por Dios gracias al cual la estructura y las enseñanzas de la iglesia se 
perpetúan.” De acuerdo con un teólogo: 


«Los apóstoles transmitieron a los primeros obispos el don espi- 
ritual para la transformación eucarística de la vida, igual que lo 
habían recibido ellos directamente de Cristo. La transmisión de 
este don espiritual sobreviene con la “imposición de manos”, el 
acto de la ordenación, la invocación de la actividad dadora de vida 
del Espíritu Santo. Una vez desaparecida la generación de los 
apóstoles, la única vía posible de transmitir este don espiritual fue 
confiar el acto a quienes ya poseían el don: los obispos existentes».? 


3. Cf. Sabine Pernsel-Maier, Grundbegriffe der Dogmatik (Múnich: Don Bosco Ver- 
lag, 2003), pág. 22. 

4, Cf. Philip Schaft, The Creeds of Christendom with a History and Critical Notes: The 
History of Creeds (Nueva York: Harper and Row, 1877), 1:28, Estos términos fal- 
tan en el Credo de los Apóstoles. 

5. Ver Hans Kúng, 7he Church (Nueva York: Sheed and Ward, 1967), pág. 345. 

6. Cf. Wilfried Haárle, «Apostolizitát», Religion in Geschichte und Gegenwart, ed. 
Hans Dieter Betz e al. (Tubinga [Alemania]: J. C. B. Mohr, 1998), 1:654. Y tam- 
bién, de manera similar, Alister McGrath, Christian Theology: An Introduction 
(Oxford: Blackwell, 1997), pág. 491. 

7. Cf http://en wikipedia.org/wiki/A postolicity (consultado el 15 de agosto de 2012). 

8. Christos Yannaras, Elements of Fattb: An Introduction to Orthodox Theology (Edim- 
burgo: TT Clark, 2006), pág. 140. 
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Así, las iglesias ortodoxas orientales entienden la sucesión apostólica 


como «la conexión ininterrumpida de una jerarquía con Cristo y los após- 
toles a través de los sacramentos de la santa ordenación».? Aunque las fuentes 


ortodoxas orientales se refieren a menudo a los obispos como «sucesores de 
los apóstoles», la eclesiología y teología ortodoxas estrictas sostienen que 


todos los obispos legítimos son propiamente sucesores de Pedro. Esto tam- 
bién implica que los presbíteros (o «sacerdotes») son igualmente sucesores 
de los apóstoles.!* En la tradición ortodoxa existe una cierta dimensión sacra- 


mental asociada con esta sucesión. 


Similar pero aún más notable es la visión católica romana de la aposto- 


licidad. Según su teología, la autoridad del magisterio, el cargo de obispo y 


9. 


Eastern Orthodox Catechism, pág. 47, citado en Thomas C. Oden, Life in the Spirit: 


10. 


Systematic Theology (Peabody [Massachusetts]: Prince Press, 2001), 3:358. 

Se ha señalado que «según los ortodoxos, el papa de Roma disfrutaba de un esta- 
tus de «primero entre iguales». Es decir, todos los obispos eran básicamente igua- 
les; no existe tal cosa como un episcopus episcoporum, «obispo de los obispos». Al- 
gunos obispos ortodoxos —patriarcas, metropolitanos, arzobispos— gozan de un 
estatus especial entre sus obispos hermanos, pero no están por encima de ellos» 
(Theodore Pulcini, Orthodoxy and Catholicism: What are the Differences?, Chester- 
ton [Indiana, EE.UU.]: Ancient Faith, 1995, pág. 7). Pulcini concluye que «la 
doctrina del primado papal fue una innovación sin precedentes en el cristianismo 
primitivo; fue formulada como «justificación teológica» para el poder político que 
las circunstancias históricas le habían conferido a la iglesia romana» (iíd., pág. 8). 
Por ello, los teólogos ortodoxos creen que el ministerio de Pedro de las llaves del 
Reino no lo ejerce solo el obispo de Roma sino los obispos de todos los lugares. 
Ver Gregory Rogers, Apostolic Succession (Ben Lomond [California]: Conciliar, 
2000), pág. 4. Ver también el tratamiento del asunto en: http://en.wikipedia.org/ 
wiki/Apostolicity (consultado el 15 de agosto de 2012), donde se afirma que «la 
teología ortodoxa efectúa una distinción entre una sucesión geográfica o histórica, 
y la debida sucesión ontológica o eclesiológica. En razón de ello, se puede consi- 
derar a los obispos de Roma y Antioquía como sucesores de Pedro en sentido 
histórico a causa de la presencia de Pedro en la comunidad primitiva. Esto no 
implica que estos obispos sean más sucesores de Pedro que todos los demás en 
sentido ontológico» (ibíd.). «Según los cánones antiguos todavía observados en el 
seno de la comunión ortodoxa, un obispo debe ser consagrado por al menos otros 
tres obispos; las llamadas «ordenaciones por una sola mano» no existen. Además, 
a los obispos nunca se los ordena «en general», sino para una comunidad eucarís- 
tica específica, en el marco de la debida sucesión histórica y sacramental» (:bíd.). 
Sobre la consagración del obispo por al menos tres obispos, ver también Yannaras, 
Orthodox Theology, págs. 140-141. Para una respuesta ortodoxa a las pretensiones 
papales y a la Iglesia Católica Romana, ver Michael Whelton, Popes and Patriarchs: 
An Orthodox Perspective on Roman Catholic Claims (Chesterton, [Indiana, EE.UU.]: 
Ancient Faith, 2006). 
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la función de sacerdote con sus autoridades respectivas, se transmite en una 
sucesión histórica e ininterrumpida por medio de la imposición de manos. 
La sucesión histórica (en latín, succession) garantiza la identidad de la Igle- 
sia Católica Romana con sus comienzos apostólicos. Pronto la sucesión 
apostólica fue usada también para legitimar la autoridad de los obispos, 
quienes dependen del papa de Roma, identificado como el sucesor de Pe- 
dro. Esta perspectiva se mantiene incluso en el Concilio Vaticano IL," lo 
que ilustra el hecho de que la Iglesia Católica Romana no ha cambiado en 
tiempos recientes su concepción eclesiológica básica ni sus pretensio- 
nes eclesiásticas. 


Importancia de la apostolicidad 
para otras cuestiones teológicas 


El teólogo protestante Wilfried Haárle resalta que el asunto de la apos- 
tolicidad de la iglesia plantea de modo muy particular una serie de relevan- 
tes cuestiones y problemas teológicos, enumerando de manera específica 
los siguientes: 


a. La relación entre la enseñanza de la iglesia y la revelación divina. 
b. La relación entre la Escritura y la tradición. 


c. La relación entre el sacerdocio de todos los creyentes y el sacerdocio or- 


denado. 


d. Cuestiones relativas a la autoridad de la Escritura y la interpretación 


bíblica. 


Estas cuestiones no son las únicas relacionadas de manera significativa 
con nuestro asunto, pero es obvio que la apostolicidad de la iglesia se ha 
convertido en /a cuestión decisiva en la controversia eclesiástica entre con- 
fesiones cristianas.'* 


11. Ver Harle, «Apostolizitát», 654. Cf. Werner Lóser, «Apostolic Succession», Han- 
dbook of Catholic Theology, ed. Wolfgang Beinert y Francis Schiissler Fiorenza (Nue- 
va York: Crossroad, 1995), pág. 27. 

12. Harle, «Apostolizitát», pág. 654. 

13. Esto se indica brevemente en Otto Karrer, «Apostolizitát der Kirche», Lexikon fur 
Theologie und Kirche, ed. Josef Hófer y Karl Rahner (Friburgo: Herder, 1957), 
1:765. 
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La relación entre la enseñanza de la iglesia 
y la revelación divina 


El concepto de la apostolicidad de la iglesia o incluso de una sucesión 
apostólica no se encuentra en la Biblia. Esto lo reconocen incluso eruditos 
católicos romanos.'* Solo después de la muerte de los apóstoles, hacia el 
final del siglo primero o al comienzo del segundo, algunos «padres de la 
iglesia» usaron el argumento de la continuidad con los apóstoles en sus 
luchas contra grupos cismáticos y herejes.'* Lo hicieron así a fin de demos- 
trar la ortodoxia doctrinal.** Por eso al final del primer siglo encontramos 
a Clemente de Roma hablando de cierta sucesión apostólica contra grupos 
cismáticos.*” De manera similar, Papías se refiere a una línea de represen- 
tantes de la iglesia que son considerados significativos para las tradiciones 
de la iglesia como criterio de predicación auténtica.** 

Unos años más tarde, Ignacio de Antioquía defendería la autoridad de 
los obispos y los presbíteros como representantes de Cristo y sus apóstoles 
contra los herejes.*? Aunque Ignacio hace referencia a los obispos, no men- 
ciona el asunto de la sucesión, que más tarde en la historia de la iglesia ad- 
quirió una gran importancia en la lógica de la Iglesia Católica Romana.” 
Solo con el «padre de la iglesia» Ireneo encontramos plenamente desarro- 
llado el primer principio de sucesión apostólica.?” Ideas similares se en- 
cuentran en el Norte de África con otro «padre», Tertuliano, quien acuñó 
la expresión ordo episcoporum para la línea de sucesión.” 

Un respetado historiador de la iglesia señala correctamente, sin embar- 
go, que incluso durante aquellos primeros tiempos la idea de sucesión apos- 
tólica no implicaba que la misma se considerase necesaria para que los 


14. Lóser, «Apostolic Succession», pág. 25. 

15. Para una discusión más detallada de la historia de este concepto, ver Carlos Alfre- 
do Steger, Apostolic Succession in the Writings of Yves Congar and Oscar Cullmann 
(Berrien Springs [Míchigan]: Andrews University Press, 1993), págs. 15-57. 

16. Philip J. Hefner, «The Church», Christian Dogmatics, ed. Carl E. Braaten y Robert 
W. Jenson (Filadelfia: Fortress, 1984), 2:210. 

17. Ver Justo L. Gonzales, 4 History of Christian Thought (Nashville [Tennessee, 
EE.UU.]: Abingdon, 1989), 1:147. 

18. Citado en Wilhelm Breuning, «Apostolic Succession», Encyclopedia of Theology: 
The Concise Sacramentum Mundi, ed. Karl Rahner (Nueva York: Crossroads, 1991), 
pág. 38. 

19. Gonzales, Christian Thought, 1:147. 

20. Ibid. 

21. Citado en Breuning, «Apostolic Succession», pág. 38. 

22. Ibíd. 
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citados «padres de la iglesia» legitimasen el cargo de obispo. Por el contra- 
rio, algunos obispos podían reclamar tal sucesión para sí mismos, pero no 
otros. No obstante, aun entre aquellos que no podían reclamarla, sus igle- 
sias eran consideradas apostólicas porque su fe estaba en armonía con la de 
los apóstoles.* Solo relativamente tarde, en el segundo concilio ecuménico 
de Constantinopla (año 381), encontramos el asunto de la apostolicidad de 
la iglesia firmemente insertado en la confesión de fe. 

El hecho de que en el Nuevo Testamento no aparezca una sucesión 
apostólica suscita importantes cuestiones acerca de la relación entre Escri- 
tura y Tradición y sobre la autoridad de la interpretación bíblica adecuada. 
¿Podemos decidir el asunto de la apostolicidad de la iglesia solo con la 
Biblia? ¿O necesitamos el testimonio, más amplio, de la posterior tradición 
de la iglesia para dirimir esta cuestión? ¿Sigue siendo la Biblia su propio 
intérprete, incluso en esto, o necesitamos que la iglesia lo decida por los 
creyentes? 

Aquí debemos afrontar directamente una importante pregunta: para 
los adventistas del séptimo día, ¿es la Biblia, sin lugar a dudas, la autoridad 
última de nuestra fe la norma más elevada (norma normata) que decide en 
cuestiones de fe—, o tiene la tradición posterior de la iglesia una posición igual 
o similar para nuestra teología y nuestra identidad teológica? Desde el prin- 
cipio mismo, los adventistas hemos proclamado que la Biblia y la Biblia 
sola es nuestra norma suprema y definitiva de fe y enseñanza, y que todo lo 
demás debe someterse a la autoridad decisiva de la Sagrada Escritura. 

Esta prioridad de la Escritura todavía sigue vigente para los adventistas 
y se expresa en el lema Sola Scriptura.?* Estamos convencidos de que los 
desarrollos y tradiciones posteriores tienen que ser sometidos al texto ins- 
pirado de la Biblia. Aquí el testimonio apostólico, tal como lo encontramos 
en ella, adquiere un papel importante. La proclamación de los apóstoles, 
según se conserva en los escritos del Nuevo Testamento, es el testimonio 
original, fundamental y normativo acerca de Jesucristo para todos los tiem- 
pos. En su singularidad y proximidad histórica [con el propio Jesús] no 
puede ser reemplazado ni superado por ningún otro testimonio. Nada se 
puede poner por encima de él, ni se le puede cambiar. Todas las generacio- 
nes posteriores de la iglesia cristiana están atadas a ese testimonio, y llama- 
das a ser fieles a él y a seguir el ejemplo de los apóstoles.?” La iglesia siem- 


23. Gonzales, Christian Thought, 1:148. 

24. Como parte de la gran familia protestante, los adventistas coinciden con los refor- 
madores del siglo XVI en reconocer a la Biblia como d4ux (líder), magistra (maes- 
tra) y regina (reina). 

25. Cf. King, The Church, págs. 356-357. 
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pre se sitúa bajo el carácter normativo de la transmisión bíblica de las 
enseñanzas apostólicas, o de lo contrario pierde su derecho a ser apostólica. 

Por cuanto los apóstoles de Cristo, llamados por él, fueron los testigos 
inmediatos y directos de sus enseñanzas y los mensajeros del Señor resuci- 
tado, ellos son los apóstoles normativos. Ningún otro apóstol fue llamado 
posteriormente. No hay repetición ni reinstauración del apostolado, como 
encontramos, por ejemplo, en la Nueva Iglesia Apostólica.%* Lo que per- 
manece son el cargo apostólico y la comisión apostólica, a los que todos los 
posteriores discípulos de Jesús están ligados. La comisión apostólica va 
más allá del ámbito de las personas inmediatas de los primeros apóstoles, 
pero siempre ha de ser cumplida en obediencia a Jesús y los apóstoles como 
testigos y mensajeros originales del Señor.” 

Solo en obediencia a las enseñanzas bíblicas transmitidas por ellos y a 
su ejemplo puede la iglesia ser apropiadamente llamada apostólica. Solo en 
obediencia a las palabras apostólicas de Dios recibe la iglesia su autoridad 
y su poder. 

Una sucesión apostólica mediante una transmisión sacramental o como 
secuencia puramente histórica puede degenerar fácilmente en tradición 
muerta, con el peligro de convertirse en una cáscara vacía y sin vida. En lugar 
de ello, se nos llama a ser fieles a la Palabra viva de Dios, que nos transfor- 
ma y conforma nuestra manera de pensar y de actuar. 

Cuando la sucesión apostólica se entiende meramente como secuencia 
histórica, la iglesia corre el riesgo de no estar sujeta a la autoridad de la 
Palabra viva de Dios y verse a sí misma bajo la autoridad de sus sucesores 
episcopales. Esto llevó a la Iglesia Católica Romana al punto de llegar a 
considerar que la iglesia, y en particular el magisterio y el papa como figu- 
ra más elevada, son quienes interpretan la Biblia para los fieles de modo 
autorizado y vinculante. En el Concilio Vaticano 11 (1962-1965) esta con- 
cepción fue confirmada al declararse que los obispos, por su designación 


26. La Nueva Iglesia Apostólica nació hacia la misma época que la Iglesia Adventis- 
ta del Séptimo Día, en 1863, y ha crecido hasta más de once millones de miem- 
bros en todos los continentes. Tiene una fuerte orientación escatológica y se ve 
a sí misma como la definitiva iglesia apostólica renovada del tiempo del fin, que 
aguarda el retorno de Cristo. Está dirigida por doce apóstoles elegidos y ha es- 
tablecido un sistema de orientación apostólica por medio de apóstoles principa- 
les y apóstoles de distrito. Á través de ellos, Cristo comunica su Palabra para 
nuestro tiempo. Esta comunicación apostólica es una segunda fuente de fe ade- 
más de la Biblia. Ver Frank M. Hasel, «New Apostolic Church», Encyclopedia of 
Christian Civilization, ed. George Thomas Kurian (Oxford: Wiley-Blackwell, 
2011), 3:1658-1659. 

27. Cf. King, The Church, pág. 355. 
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divina, tomaron el lugar de los apóstoles como pastores de la iglesia. Según 
la visión católica romana, quienes oyen a un obispo de esta iglesia oyen a 
Cristo, y quienes lo rechazan, a Cristo y a quienes él envió rechazan.2 

Aquí, el magisterio docente de la iglesia ocupa una posición que nunca 
estuvo en los planes de Jesús. Para Cristo, la Escritura es /a fuente decisiva 
y la norma autorizada de nuestra fe. En lugar de apuntar hacia sí mismo o 
hacia los apóstoles para legitimar la fe verdadera, Jesús señala a la Biblia 
cuando afirma: «El que cree en mí, como dice la Escritura, de su interior 
brotarán ríos de agua viva» (Juan 7: 38). 

En su discurso, y al razonar con otros, Jesús se refiere con frecuencia a 
la Biblia, diciendo: «¿No dice la Escritura que...?» (Juan 7: 42), o «Escrito 
está» (6: 45). Aludiendo a Moisés, dice: «Porque si creyerais a Moisés, me 
creeríais a mí, porque de mí escribió él. Pero si no creéis a sus escritos, ¿cómo 
creeréis a mis palabras?» (5: 46-47; cf. 5: 39). De manera similar, los após- 
toles emplean la Biblia una y otra vez para legitimar su fe. Esta constante 
referencia a las Escrituras —la Palabra de Dios revelada— como el funda- 
mento último de la vida y las enseñanzas apostólicas es igual de importan- 
te hoy para nosotros. 

Una mera sucesión histórica o incluso una sucesión sacramental no 
puede ser el criterio decisivo de la fe verdadera. El apóstol Pablo señala esto 
cuando escribe a los cristianos de Roma, muchos de los cuales eran de 
origen pagano: «Abraham, el cual es padre de todos nosotros» (Rom. 4: 16 
BA). En la Epístola a los Gálatas, es incluso más explícito y claro: «Los que 
tienen fe, estos son hijos de Abraham» (Gál. 3: 7). Para el apóstol Pablo, la 
relación de fe es más importante que una ascendencia biológico-histórica 
directa. «Y si vosotros sois de Cristo, ciertamente descendientes de Abra- 
ham sois, y herederos según la promesa» (3: 29). De ahí que Pablo pueda 
escribir a los cristianos gentiles de Galacia: «Así que, hermanos, nosotros, 
como Isaac, somos hijos de la promesa» (4: 28). Por supuesto, no había li- 
naje ni ascendencia histórica directa desde Isaac —y ciertamente no hubo 
transmisión sacramental entre ellos—, pero existía una relación de fe, así 
como armonía espiritual y coherencia con la fe bíblico-apostólica. Por con- 
siguiente, en Jesús no hay ni circuncisión ni incircuncisión, sino «fe que 
obra por el amor» (5: 6). 


28. «Por consiguiente, este sagrado concilio enseña que por institución divina los 
obispos han heredado el lugar de los apóstoles como pastores de la iglesia, y quien 
les oye a ellos, oye a Cristo, mientras que quien los rechaza a ellos, rechaza a Cris- 
to y a quien lo envió (cf. Luc. 10: 16)» (Walter M. Abbott, S. J., ed., The Documents 
of Vatican IT: AN Sixteen Official Texts Promulgated by the Ecumenical Council 1963- 
1965, Piscatawa (Nueva Jersey): New Century, 1966], pág. 40). 
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Además, si vemos la cuestión de la apostolicidad meramente cumplida 
en la sucesión histórica, no tomamos seriamente la realidad de la falta de fe 
y la infidelidad, ni la posibilidad de una deformación espiritual de la verdad 
bíblica. El apóstol Pablo advierte de esto en Hechos 20: 28, donde escribe 
específicamente a los obispos como dirigentes de la iglesia: 


«Mirad por vosotros y por todo el rebaño en que el Espíritu Santo 
os ha puesto por obispos para apacentar la iglesia del Señor, la cual 
él ganó por su propia sangre, porque yo sé que después de mi parti- 
da entrarán en medio de vosotros lobos rapaces que no perdonarán 


al rebaño» (Hech. 20: 28-29). 


El hecho de que haya obispos que vienen de dentro del rebaño y ense- 
ñan herejías ilustra claramente que la sucesión histórica no protege a la 
iglesia de una distorsión de la fe. El único que puede proteger a la iglesia 
de este peligro es el Dios vivo a través de su Palabra escrita. La fidelidad a 
la Palabra de Dios llevará a la iglesia a ser santa, lo cual es otra marca de la 
iglesia verdadera. Y significa que nos tomamos en serio el principio herme- 
néutico dado por el apóstol Pablo en 1 Corintios 4: 6, según el cual en 
asuntos relacionados con el mensaje de salvación no debemos ir más allá de 
lo que está escrito. 

Esto implica que el canon bíblico es una unidad basada en su inspira- 
ción divina. Si los libros bíblicos fueran meramente de origen humano, 
como lo postula la erudición crítica moderna, el canon no contribuiría a la 
unidad de la iglesia.”? Entonces tendríamos solo un testimonio contradic- 
torio de diversas tradiciones que están reflejadas en la Biblia. Si así ocurrie- 
ra, la Escritura perdería su capacidad de distinguir la verdad del error y no 
existiría unidad doctrinal ni teológica en la iglesia. 

Debemos reconocer que no hay otro camino a Jesucristo que a través de 
las palabras de los apóstoles y los profetas. Sin ellas, no habría iglesia apos- 
tólica. Así pues, una auténtica iglesia apostólica está ligada a las palabras 
inspiradas de los apóstoles, tal como se transmiten fielmente en la Sagra- 
da Escritura. 

En Efesios 2: 20, Pablo escribe que la iglesia está edificada «sobre el 
fundamento de los apóstoles y profetas, siendo la principal piedra del án- 
gulo Jesucristo mismo». Esto es importante porque desde una perspectiva 


29. Esto ha sido elocuentemente expresado por Ernst Kásemann en su influyente 
artículo «The Canon of the New Testament and the Unity of the Church», en 
Ernst Kásemann, Essays on New Testament Themes (Filadelfia: Fortress, 1964), 
págs. 95-107. 

30. Cf. Oden, Systematic Theology, 3:355. 
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bíblica la iglesia no se funda solo en los apóstoles y en Jesucristo, sino tam- 
bién en los profetas del Antiguo Testamento. Cualquier iglesia que olvide 
las Escrituras hebreas y la exposición apostólica no puede ser llamada apro- 
piadamente apostólica.* Pablo ve su función apostólica siempre en armo- 
nía con la tradición bíblica prepaulina. En Gálatas 1: 9, escribe: «Si alguien 
os predica un evangelio diferente del que habéis recibido, sea anatema», 
incluso si fuera un ángel o el propio apóstol. 

Pablo no inventó un nuevo evangelio. Predicó el evangelio eterno, el 
que empezó en el Antiguo Testamento y fue plenamente revelado en la 
vida, muerte y resurrección de Jesucristo. Desde una perspectiva bíblica, la 
Palabra que fue fijada por escrito por los profetas del Antiguo Testamento 
y los apóstoles del Nuevo Testamento es la auténtica norma para la apos- 
tolicidad de la iglesia. Esta última se compone de un grupo de personas que 
a lo largo de los siglos han llegado a conocer a Jesucristo —la Palabra de 
Dios hecha carne— por medio de las palabras inspiradas de la Biblia —la 
Palabra de Dios escrita—. 

La iglesia la forman personas que han confiado sus vidas a Jesucristo, 
han sido transformadas por Dios y han experimentado un nuevo naci- 
miento radical gracias a la obra del Espíritu Santo. La verdadera iglesia se 
compone de personas que han sido llamadas por Dios y tienen la Palabra 
profética de la Escritura para guiarlas (2 Ped. 1: 20-21). La iglesia solo 
puede llamarse apostólica si es fiel a la Palabra profético-apostólica de 
Dios. Es apostólica solo si se toma seriamente la Biblia y transmite la ver- 
dad bíblica con fidelidad, y si sus miembros viven y practican dicha verdad 
como es debido.* 

Nuestra tarea como iglesia apostólica, por tanto, no es mejorar el men- 
saje bíblico, porque al tratar de mejorarlo solo lo estropearíamos. Una igle- 
sia apostólica tendrá que ser fiel a la plenitud del mensaje de la Escritura. 

31. Ibíd., 3:352. 

32. Se ha dicho con acierto que «ninguna iglesia profesante [...] puede tener derecho 
alguno a que se la contemple como en posesión de la santidad o la apostolicidad, 
a menos que su sistema de doctrinas esté de acuerdo con la Palabra de Dios; y una 
iglesia es apostólica justo en la medida en que todas sus disposiciones se confor- 
men al modelo, hasta donde la Escritura nos lo da a conocer, de las congregaciones 
que establecieron los apóstoles. Las iglesias que han sido las más atrevidas a la 
hora de asumir la designación y el carácter de apostólicas son justo aquellas que se 
han alejado más de lo que una fiel adhesión a la práctica de los apóstoles las hu- 
biera llevado a aceptar» (William Cunningham, Historical Theology: A Review of 
the Principal Doctrinal Discussions in the Christian Church Since the Apostolic Age 
(Edimburgo: TT Clark, 1863], 1:25). 

33. Cf. Oden, Systematic Theology, 3:352. 
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Tal fidelidad también incluye la responsabilidad sagrada de dar testimonio 
acerca de la fe que fue confiada a los creyentes de una vez para siempre. Por 
eso la iglesia es llamada «columna y defensa de la verdad» (1 Tim. 3: 15). 
Lo que vieron y oyeron los primeros testigos presenciales de Jesús, la Pala- 
bra de Vida, lo proclamaron de manera que también nosotros podamos 
tener comunión con él (ver 1 Juan 1: 3). De ahí que incluso quienes nunca 
han visto a Jesús puedan experimentar lo que expresó el apóstol Pedro al 
decir: «Vosotros [...] lo amáis sin haberlo visto» (1 Ped. 1: 8). 


Apostolicidad y misión 

Cuando hablamos de la apostolicidad de la iglesia hay un aspecto que 
fácilmente y a menudo se pasa por alto. El significado original de la palabra 
griega apostello designa a alguien que es enviado, un mensajero de otro, que 
le ha enviado. Los apóstoles no eran personas autodesignadas. Ni siquiera 
fueron nombrados por la iglesia, ni elegidos por ella para su papel. La igle- 
sia reconoció que habían sido escogidos y designados por el Señor. Fueron 
enviados por Cristo.** Su tarea principal era la proclamación del evangelio. 

Escribe Pablo: «No me envió Cristo a bautizar, sino a predicar el evan- 
gelio» (1 Cor. 1: 17). De ahí que los apóstoles no iban a transmitir sus 
propias enseñanzas, sino a proclamar el mensaje de quien los envió. Quizá 
ahora entendamos mejor por qué Jesucristo es llamado el «apóstol y sumo 
sacerdote» (Heb. 3: 1). Él es ciertamente el que fue enviado por Dios para 
predicar el evangelio y revelar el verdadero carácter y naturaleza de Dios. 
En este sentido Jesús es el arquetipo o modelo a seguir en todo apostola- 
do.** Los discípulos no lo designaron. En lugar de ello, él los llamó para 
darles una misión: proclamar las buenas nuevas del reino de Dios, primero 
a Israel y luego a todas las demás naciones (ver Mar. 3: 13-19; Mat. 10: 
1-42; 28: 16-20). 

Ser una iglesia apostólica, por tanto, significa ser una iglesia misionera 
enviada y comisionada por Dios para proclamar el evangelio eterno a todo 
pueblo y nación en preparación para la pronta venida de Cristo. Este men- 
saje se destina a todas las personas. Su audiencia no es solo el mundo secu- 
lar o quienes no han oído todavía el nombre de Jesús (ver Rom. 15: 20-21). 
Tiene también un elemento reforzador al dirigirse a personas parcialmen- 
te familiarizadas con las verdades bíblicas. En Hechos 18: 24-26 leemos 
acerca de Apolos, «hombre elocuente, poderoso en las Escrituras» que 


34. Kiing, The Church, pág. 354. 
35. Oden, Systematic Theology, 3:350. 
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«había sido instruido en el camino del Señor; y siendo de espíritu fervoro- 
so, hablaba y enseñaba diligentemente lo concerniente al Señor». No obs- 
tante, Priscila y Aquila, después de oírle, «lo tomaron aparte y le expusieron 
con más exactitud el camino de Dios». 

Además, los apóstoles no solo predicaban el evangelio, sino que tam- 
bién enseñaban y capacitaban a las personas recién convertidas. Por He- 
chos 11: 26 sabemos que Pablo permaneció en Antioquía durante un año 
y enseñó a muchos. Fue allí donde comenzó el primer viaje misionero del 
apóstol Pablo. La buena misión siempre es impulsada y suscitada por la 
buena teología. Raramente ocurre al revés. Sin una teología clara y sólida 
no tendremos una misión vigorosa. Es probable que necesitemos tomarnos 
más en serio la instrucción y capacitación bíblico-teológica de los miem- 
bros de la iglesia. 

El mandato misionero de Jesús y los apóstoles se acompañó de una 
serie de elementos adicionales en la iglesia primitiva. En Hechos 11: 28 
leemos, en el contexto de la ampliación de la instrucción a los fieles, que el 
don profético también estaba presente en la iglesia apostólica. Sabemos del 
profeta del Nuevo Testamento Agabo (ver 21: 10), así como de las cuatro 
hijas de Felipe (21: 9). Así, en una iglesia apostólica el don profético estará 
presente. Esto sigue siendo válido para la iglesia remanente de Dios en el 
tiempo del fin, en la que el don profético es una de las marcas identificado- 
ras (cf. Apoc. 12: 17; 19: 10). 

Otros aspectos de la iglesia apostólica en los tiempos del Nuevo Testa- 
mento eran la sanación y las señales que acompañaban la predicación del 
evangelio. Por Elena G. de White sabemos que Jesús pasó más tiempo 
sanando que predicando. Dado que la persona humana, bíblicamente ha- 
blando, es una unidad de cuerpo, alma y mente, nuestra salud física tiene 
implicaciones para nuestra relación espiritual con Dios.*% Por eso los ad- 


36. Afirma Elena G. de White: «La forma como Cristo obró consistió en predicar la 
Palabra y en aliviar los sufrimientos mediante obras milagrosas de curación. Pero 
se me ha dicho que hoy no podemos obrar en la misma forma, porque Satanás 
ejercerá su poder realizando milagros. Los siervos de Dios de hoy no podrían 
obrar mediante milagros, porque se realizarán obras espurias de curación que se 
harán pasar por divinas. Por esta razón el Señor ha designado un método median- 
te el cual su pueblo debe llevar a cabo la obra del sanamiento físico, combinándo- 
lo con la enseñanza de la Palabra. Deben establecerse sanatorios, y con estas insti- 
tuciones deben relacionarse obreros capaces de llevar a cabo una obra médica 
misionera genuina. Así se rodeará con una influencia protectora a aquellos que 
acudan a los sanatorios en busca de tratamiento» (Mensajes selectos, t. 2, Nampa 


[Idaho, EE.UU.]: Pacific Press, 1967, pág. 62). 
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ventistas del séptimo día promovemos un mensaje de salud y gestionamos 
uno de los mayores sistemas de hospitales y sanatorios, propiedad de una 
iglesia, en todo el mundo. 


Ordenación 


El asunto de la apostolicidad de la iglesia también tiene consecuencias 
para la transmisión del ministerio pastoral. ¿Debemos respaldar los ad- 
ventistas una concepción sacramental de la ordenación, como la de las 
iglesias Católica Romana y Ortodoxa, e incluso como algunas iglesias(-esta- 
do) protestantes, en las que la transmisión sacramental de la autoridad 
apostólica, en el marco de una sucesión histórica ininterrumpida del car- 
go eclesiástico, autoriza a una persona a realizar actos espirituales? ¿O 
entendemos la ordenación como el reconocimiento por parte de la iglesia 
de un llamado espiritual basado en que dicha persona es visible y fiel a la 
Palabra de Dios? Los adventistas no apoyamos una visión sacramental de 
la ordenación.” 


La apostolicidad y la iglesia visible 


Se ha señalado que la cuestión de la apostolicidad de la iglesia también 
afecta al asunto de la iglesia visible o invisible. El origen apostólico y la 
continuación de la tarea misionera incluyen no solo la predicación del 
evangelio y la enseñanza del mensaje bíblico, sino también el acto del bau- 
tismo (ver Mat. 28: 19-20). Se trata de un signo visible de que el creyente 
pertenece a la iglesia. En todas las iglesias cristianas, el bautismo indica la 
entrada en la iglesia. Ya que es un signo visible, eso implica que la iglesia es 
igualmente una entidad visible. La obediencia y la fidelidad a los manda- 
mientos de Dios siempre llevan a la visibilidad de esta fidelidad. «Aquí está 
la perseverancia de los santos, los que guardan los mandamientos de Dios 
y la fe de Jesús» (Apoc. 14: 12). 

Reaccionando frente a la (visible) Iglesia Católica Romana de su tiem- 
po, que había distorsionado gran parte de la fe bíblica, Martín Lutero y 
otros reformadores protestantes antes que él (p. ej., Juan Hus) pusieron 
énfasis en una concepción de la iglesia en la que se subraya más la fe 


37. Ver «Ordination», Seventh-day Adventist Encyclopedia (Hagerstown [Maryland, 
EE.UU.]: Review and Herald, 1996), pág. 253; y Apéndice 11 del presente 


volumen. 
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personal que su visibilidad orgánica.* Para Lutero, la esencial invisibilidad 
de la iglesia se asienta en la predestinación eterna de Dios que incluye a 
todos los creyentes, incluso aquellos que aún no han nacido, y son por tan- 
to invisibles al ojo humano.” Ya que Dios ha predestinado desde la eterni- 
dad a quienes serán salvos y a quienes se perderán, los elegidos solo son 
conocidos por Dios y son invisibles para nosotros como seres humanos.% 
Pero la Biblia enseña que nuestra elección tiene signos visibles. La Escri- 
tura nunca alude a una iglesia invisible. 

La Creencia Fundamental número 13 habla de una «iglesia universal» 
que está constituida por todos los que creen de verdad en Jesucristo. Así, 
los adventistas del séptimo día reconocemos que hay cristianos genuinos 
en otras iglesias. Los respetamos y los amamos. Pero en estos últimos días, en 
una época de apostasía generalizada, habrá un grupo de seguidores de 
Dios, llamado el remanente, que son fieles a sus mandamientos y tienen la 
fe de Jesús. Esta iglesia remanente tiene una comisión especial y una tarea 
singular: preparar al mundo para la pronta venida de Jesús. Los adventistas 
no creemos que solo nos salvaremos nosotros. Sin embargo, creemos que la 
Iglesia Adventista del Séptimo Día tiene una misión exclusiva. Todos están 
invitados a unirse a este grupo visible de la iglesia de Dios en los últimos 
días. En este sentido, la eclesiología de la Iglesia Adventista es única en 
todo el protestantismo y ofrece una alternativa universal a la visible Iglesia 
Católica Romana. 


Conclusión 


La cuestión de la apostolicidad de la iglesia es sin duda una marca decisi- 
va de la verdadera iglesia. Este asunto tiene implicaciones de amplio alcance. 
El carácter apostólico de la iglesia no es, bíblicamente hablando, una sucesión 
histórica mediante transmisión sacramental. Se trata, en lugar de ello, de una 
sucesión espiritual en armonía con las palabras de los apóstoles (ver 1 Tim. 6: 
3-5). Haríamos bien prestando cuidadosa atención a la Palabra de Dios y 


38. Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, 
Reformation of Church and Dogma (1300-1700) (Chicago: University of Chicago 
Press, 1984), 4:173. 

39. En esta interpretación de la predestinación, Lutero estuvo influido por Agustín de 
Hipona. Ver ibid. 

40. Ver la discusión de Frank M. Hasel, «The Remnant in Contemporary Adventist 
Theology», Toward a Theology of the Remnant, ed. Ángel Manuel Rodríguez (Silver 
Spring [Maryland, EE.UU.]: Biblical Research Institute, 2009), págs. 175-179. 
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obedeciéndola. Entonces la iglesia será un testimonio vivo más poderoso que 
cualquier tradición que haya sido históricamente respetada. 

Somos llamados a ser una iglesia misionera que cumpla la comisión de 
Jesús de ir por todo el mundo (catholikos) a predicar la buena nueva a todos 
los habitantes de la tierra (oikumene). Para ello nos fundamos, gracias al 
propio Espíritu de Dios, en la segura Palabra de Dios: la Biblia. Más que 
de sucesión histórica, se trata de una sucesión espiritual en obediencia a las 
Escrituras bajo la orientación del Espíritu. Solo de este modo puede crecer 
la unidad en la fe, ya que la Palabra de Dios cambia nuestras vidas y nos 
lleva a una armonía con la voluntad del Señor. Guiados por el Espíritu, y 
fieles a la Palabra de Dios escrita, recibiremos fortaleza por medio de esa 
Palabra profética para salir a proclamar el evangelio eterno al mundo. Así 
seremos testigos de lo que realmente significa ser una iglesia apostólica. 


Capítulo 10 


El sacerdocio de todos los creyentes 
Ekkehardt Mueller 


El concepto neotestamentario de sacerdocio de los creyentes tiene dos 
dimensiones importantes. La primera es que ya no es necesario un sacer- 
docio terrenal formal para mediar entre Dios y la humanidad (ver 1 Tim. 
2: 5). Todos los creyentes pueden acceder directamente al Señor, son redi- 
midos por la sangre de Cristo (Heb. 10: 19-22), y salvos por la gracia a 
través de la fe (Efe. 2: 8). Las oraciones del pueblo de Dios llegan al trono 
de gracia (Rom. 10: 13; 1 Juan 1: 9). Los creyentes pueden entender la 
Escritura y deben tener acceso a ella (Hech. 17: 11).* 

La segunda dimensión del sacerdocio de los creyentes tiene que ver con el 
gobierno de la iglesia y la igualdad básica u ontológica de todos los cristianos, 
y con su implicación en la misión, el culto y la configuración de la teología de 
la iglesia. Se ha afirmado que «en la teología moderna el sacerdocio común de 
los cristianos está generalmente reconocido, pero a menudo se silencia en in- 
terés de un sacerdocio especial de quienes están ordenados».? El sacerdocio de 
los creyentes no es una doctrina aislada. Se relaciona con otras importantes 
doctrinas cristianas como la justificación por la fe y el sacerdocio de Jesús.* 


El sacerdocio del pueblo de Dios 
en el Antiguo Testamento 


Con anterioridad al éxodo de Egipto, los cabezas de las familias israe- 
litas aparentemente actuaban como sacerdotes. Bajo Moisés, la tribu de Leví 
fue escogida para servir en el santuario terrenal y los descendientes de Aarón, 


1. Ver]. Terry Young, «Baptists and the Priesthood of Believers», PRS£, 20(1993): 
143-144. 

2. David F. Wright, «Priesthood of All Believers», New Dictionary of Theology, ed. 
Sinclair B. Ferguson y David F. Wright (Downers Grove [Illinois, EE.UU.]: In- 
terVarsity, 1988), pág. 532; Cf. J. G. Davies, «Priesthood, Priesthood of all Belie- 
vers», Á Dictionary of Christian Theology, ed. Alan Richardson (Filadelfia: Westm- 
inster, 1969), págs. 274-275. 

3. Cf. Cyril Eastwood, The Priesthood of All Believers (Mineápolis [Minesota, EE.UU. ]: 
Augsburg, 1962), págs. 238, 241-246. 
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nombrados sacerdotes (ver Éxo. 28-29; Lev. 8). Sin embargo, Israel como un 
todo fue llamado «un reino de sacerdotes» (Éxo. 19: 5 -6). Aunque los creyen- 
tes individuales no sirvieran en el santuario ni estuvieran involucrados en el 
culto y el sistema sacrificial, todos ellos tenían ciertas funciones sacerdotales. 

Éxodo 19: 5-6 es parte del pacto hecho por Dios con su pueblo en el 
monte Sinaí. El versículo 3 introduce el asunto. En el versículo 4, el Señor 
menciona sus hechos poderosos y a esto le siguen las condiciones y prome- 
sas del pacto (ver 19: 5-6). El pueblo de Israel aceptó esa alianza (19: 8) 
y poco después recibió los Diez Mandamientos (capítulo 20). Aunque no 
se autorizó al pueblo a subir al monte Sinaí, oyeron a Dios hablando con 
Moisés (19: 17-20) y con ellos directamente (20: 18-19; Deut. 5: 23-27). 
En otras palabras, tenían acceso a Dios. 

En Éxodo 19: 5-6 se hacen tres promesas: 1. Seréis «mi especial tesoro 
sobre todos los pueblos» (versículo 5). 2. «Un reino de sacerdotes» (vers. 6).* 
3. «Gente santa» (vers. 6). Estas promesas dependen de la obediencia. «La 
promesa de que cuando Israel sea fiel será un reino de sacerdotes supone el 
compromiso de que el pueblo disfrutará la estrecha cercanía de YHWH 
y el estatus de santidad que solo un sacerdote comparte. [...] No es la fun- 
ción sacerdotal sino el carácter sacerdotal lo que se pondera aquí».? Como 
posesión de Dios, Israel sería siempre un pueblo «comprometido a exten- 
der por todo el mundo el ministerio de la presencia de Yavé»; y como gente 
santa, un ejemplo al mundo. Basándose en 19: 6 (LXX), un erudito sugiere 
que el texto parece subrayar «una conciencia misionera y la preocupación 
de dar testimonio al Umawvelt [entorno]. [...] La elección y la posesión por 
Dios son presentadas no simplemente como una selección efectuada por él 
y como una orientación hacia él, sino también como algo que implica un 
servicio sacerdotal a la humanidad».” 

Adicionalmente, en Éxodo 19: 5-6 aparece un elemento colectivo («gente 
santa», hierateuma en la LXX). El texto no es una declaración polémica contra 


4. Mientras el Texto Masorético habla de un «reino de sacerdotes», la LXX usa «un 
real sacerdocio». 

5. John Hall Elliott, The Elect and the Holy: An Exegetical Examination of 1 Peter 2:4- 
10 and the Phrase 'bastleion hierateuma' (Leiden: E. J. Brill, 1966), págs. 52, 55-56. 
Ver también J. B. Bauer «Kónige und Priester, ein heiliges Volk (Ex. 19, 6)», BZ, 2 
(1958): 283-286. Cf. Martin Noth, Das zweite Buch Moses: Exodus (Góttingen 
[Alemania]: Vandenhoeck 8 Ruprecht, 1973), pág. 126. 

6. John 1. Durham, Exodus (Waco [Texas]: Word, 1987), pág. 263. 

7. Elliott, Elect, págs. 75-76. 
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los sacerdotes levíticos. Estos, como clase distinta del pueblo, se encuen- 
tran mencionados en el mismo capítulo (ver 19: 22, 24), y más tarde, como 
orden separada, son oficialmente consagrados para ejercer su función (29: 
28-29, 39-40), aunque «sacerdotes» [en Éxo. 19: 6] se refiere a todo el 
pueblo. 

El concepto de Israel como nación sacerdotal entre otras naciones apa- 
rece nuevamente en Isaías 61: 6. El contexto en Isaías puede indicar varias 


características de este pueblo sacerdotal: 


1. Lo forman personas que son bendecidas por el Señor (ver Isa. 61: 9), 
restauradas a su estado previo (61: 4-5), y que han experimentado la 
justicia y la salvación del Señor (60: 16; 61: 8, 10; 62: 1, 12). Dios ha 
hecho un pacto con ellas. 

2. Es descrito como la novia del Señor que vive en estrecha relación con 
Dios y tiene acceso a él (ver Isa. 61: 10; 62: 4-5). Por consiguiente, se 
goza en el Señor y lo alaba y adora. El culto es una función sacerdotal 
(Isa. 61: 3, 10-11). 

3. El Señor es glorificado a través de este pueblo (Isa. 60: 21; 61: 3). 


4. Se les llama «Pueblo Santo» (Isa. 62: 12), lo que evoca a Éxodo 19: 5-6 
y se anticipa a 1 Pedro 1: 9. Lo son porque Dios es el Santo de Sión (Isa. 
60: 14). En consecuencia, se los llama a vivir una vida santa y justa 
(Isa. 60: 21). 


5. Ser un pueblo sacerdotal no es solo un privilegio, sino que conlleva una 
posición de responsabilidad. Los sacerdotes son mediadores y, como ta- 
les, tienen una misión. El Señor es la luz de este pueblo (Isa. 60: 19-20) 
y el Mesías es su ejemplo (61: 1-3). Por lo tanto, son llamados a brillar 
(60: 1-2), dar ejemplo y ministrar a las naciones (61: 5-6; 62: 10).* 

Así pues, el Antiguo Testamento entiende el sacerdocio del pueblo en 
términos de salvación y elección por Dios y del llamado a santidad, 
obediencia, adoración y servicio a la humanidad para que el Señor sea 


glorificado. 


8. Ibíd., págs. 59-61; John N. Oswalt, The Book of Isaiah: Chapters 40-66 (Grand 
Rapids [Míchigan]: Eerdmans, 1998), págs. 558-559, 571, 587-588; R. N. Why- 
bray, Isaiah 40-66 (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1981), pág. 243; George 
A. E. Knight, 7he New Israel: A Commentary on the Book of Isaiah 56-66 (Grand 
Rapids [Míchigan]: Eerdmans, 1985), pág. 57. 
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El sacerdocio de todos los creyentes 
en el Nuevo Testamento 


En el Nuevo Testamento el término «sacerdote» (hiereus) se usa para los 
sacerdotes judíos (p. ej., Luc. 1: 5), una vez para un sacerdote pagano 
(Hech. 14: 13), también para Melquisedec (p. ej., Heb. 7: 1), para Jesús 
(p. ej., Heb. 8: 4; 10: 21) y para los miembros de la iglesia cristiana (Apoc. 
1: 6; 5: 10; 20: 6).? El término «sumo sacerdote» (archhiereus) se reserva 
para los sumos sacerdotes judíos (p. ej., Mat. 2: 4) y para Jesús (p. ej., Heb. 
8: 1). Como la continuidad del antiguo sistema sacrificial, que fue cum- 
plido en Cristo, ya no es necesaria y ni siquiera deseable en el reino de 
Dios que vino con Jesús, el sacerdocio se atribuye ahora principalmente a 
este. El propio término es una traducción de dos palabras griegas diferen- 
tes: hierósyné se refiere tanto al sacerdocio levítico como al de Jesús (ver 
Heb. 7: 11-12, 24), mientras que hierateuma describe el sacerdocio de la 
iglesia (1 Ped. 2: 5, 9). Hierateía es el oficio sacerdotal de los hijos de Leví 
(Luc. 1: 9; Heb. 7: 5). 

Los términos «sacerdotes» y «sacerdocio» usados para los cristianos no 
se emplean para ellos individualmente. Ningún dirigente cristiano es lla- 
mado «sacerdote» en el Nuevo Testamento.** Solo en un sentido colectivo 
es la iglesia un cuerpo de sacerdotes y todos los creyentes son tales.!? Pero es 
Cristo quien destaca como el verdadero sacerdote y sumo sacerdote, minis- 
trando en el santuario celestial. 


9. Aunque Hebreos señala al sacerdocio de Jesús, Apocalipsis es el único libro del 
Nuevo Testamento que llama a la comunidad cristiana «sacerdotes». El término 
«sacerdote» se encuentra 31 veces en el Nuevo Testamento. El verbo hierateuó 
aparece solo en Lucas 1: 8. Zacarías, un sacerdote levítico, sirve como tal. Pablo 
también ministra «a manera de sacerdote» (hierourgeó, Rom. 15: 16 BA). 

10. El término aparece 122 veces. El adjetivo archhieratikos, solo una, y se aplica a la 
aristocracia sumosacerdotal judía. 

11. Ver A. E. Harvey, «Priesthood», The Oxford Companion to Christian Thought, 
ed. A. Hastings, A. Mason, and H. Pyper (Oxford: Oxford University Press, 
2000), pág. 565. 

12. Ver M.H.Shepherd,]Jr., «Priests in the NT», 1DB, 3:889; Peter E. Fink, «Priesthood», 
WDCT, págs. 464-466. Cf. también Earl S. Kalland, «Priest, Priesthood», Wycliffe 
Bible Encyclopedia, ed. C. E. Pfeiffer, H. F. Vos y J. Rea (Chicago: Moody, 1975), 
2:1398; P. Ellingworth, «Priests», New Dictionary of Biblical Theology, ed. T. D. 
Alexander y B. S. Rosner (Downers Grove [Tllinois, EE.UU. ]: InterVarsity, 2000), 
pág. 700. 
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Textos clásicos 


La doctrina del sacerdocio de todos los creyentes puede haber sido ya 
conocida en la iglesia cristiana primitiva. En cualquier caso, fue redescu- 
bierta durante la Reforma. Analizamos a continuación los textos clásica- 
mente utilizados para apoyar ese concepto. 


Primera de Pedro 2: 9 


El principal texto empleado para apoyar el sacerdocio de los creyentes 
es 1 Pedro 2: 9, a veces junto con el versículo 5.1 «Pero vosotros sois linaje 
escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo adquirido por Dios, para 
que anunciéis las virtudes de aquel que os llamó de las tinieblas a su luz 
admirable» (1 Ped. 2: 9). 

El contexto de este texto es el pasaje más extenso de 1 Pedro 1: 3 - 2: 12, 
que trata de la elección y la santidad. Sin embargo, incluso la introducción 
de la carta contiene los temas de la elección (ver 1: 1) y la santificación 
(versículo 2). Primera de Pedro 1-2 menciona el término «santo» (hagios) 
buen número de veces.!* En 1 Pedro 2: 1-12, subsección de la primera 
parte de 1 Pedro, a un llamamiento inicial a la conducta fiel y al crecimien- 
to cristiano (2: 1-3) le sigue una discusión acerca de qué hace posible dicho 
crecimiento, a saber, una estrecha relación con el Señor y la certeza de ha- 
ber sido elegidos (2: 4-10). El versículo 4 contiene un comentario sobre 
Cristo como «piedra viva», mientras el versículo 5 también llama a los cris- 
tianos «piedras vivas», elementos de construcción de una «casa espiritual» 
para un «sacerdocio santo» (hierateuma). El sacerdocio se desarrolla más en 
1 Pedro 2: 9-10. El pasaje referente a la «piedra» es principalmente de ca- 
rácter escatológico, mientras que el del «sacerdocio» es eclesiológico. Por 
causa de su relación con el Señor y del estatus de haber sido elegidos, los 
cristianos pueden crecer y ser motivados a vivir una vida santa.* 

Los antecedentes de 1 Pedro 2: 9 son Éxodo 19: 5-6 e Isaías 43: 20-21. 
Primera de Pedro 2: 9 se compone de dos partes. En la oración principal, 
se ofrece una cuádruple descripción de la comunidad de Cristo, que en- 
fatiza su posición privilegiada. La oración subordinada se centra en la 


13. Wayne Grudem, 1 Peter (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1992), pág. 101. 

14. 1 Pedro 1: 15-16; 2: 5,9. 

15. Douglas Harink, 1 €$ 2 Peter (Grand Rapids [Michigan]: Brazos, 2009), pág. 68, 
señala: «La iglesia es el templo de Dios solo porque Cristo es originalmente el 
templo; la iglesia es un sacerdocio porque Cristo es el sacerdote original; la iglesia 
ofrece sacrificios aceptables porque Cristo mismo es el sacrificio original». 
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responsabilidad del pueblo elegido: sus miembros han experimentado la 
llamada de Dios a salir de las tinieblas hacia su luz. La bondad del Señor, 
su actividad salvadora, debe ser proclamada. Los lectores y oyentes de Pe- 
dro originalmente «no era[n] pueblo» y ahora han llegado a ser pueblo 
especial de Dios (1 Ped. 2: 10).* 

Los términos «linaje» (genos), «nación» (e£bnos) y «pueblo» (laos), em- 
pleados para describir a la iglesia cristiana, son paralelos en alguna medida. 
La primera característica del «linaje» cristiano es que es escogido, o elegido, 
y llamado (ver Isa. 43: 20 LXX). Como Jesús es el elegido de Dios, su pue- 
blo también lo es.*” Existe una relación íntima entre Cristo y su pueblo. El 
segundo atributo asociado con la comunidad cristiana tiene que ver con el 
sacerdocio. Es algo singular porque destaca entre las otras tres expresiones 
paralelas —«linaje», «nación» y «pueblo»— y señala una función. Basileion 
hierateuma, traducido normalmente como «reino de sacerdotes», también 
encontrado en Éxodo 19: 6 (LXX), se puede entender de manera diferente. 
«Sacerdocio» (hierateuma) es un sustantivo. Pero, ¿debe entenderse hasi- 
leion como un adjetivo?! Las otras tres descripciones de la comunidad 
mesiánica de 1 Pedro 2: 9 emplean un sustantivo y un adjetivo, o un sus- 
tantivo y una frase preposicional, la cual funciona más o menos como ad- 
jetivo.*” Además, el paralelo en 1 Pedro 2: 5 habla del «sacerdocio santo» 


16. Ver Paul J. Achtemeier, 4 Commentary on First Peter (Mineápolis [Minesota, 
EE.UU. ]: Fortress, 1996), págs. 152, 167. Gottlob Schrenk, «lepátevua», TDNT, 
3: 250, sugiere: «El rasgo distintivo de toda la sección de 1 Pedro 2: 1-10 es que 
las implicaciones de la salvación y la dignidad, es decir, la posesión, el templo y el 
sacerdocio [...] son consecuentemente transferidos desde Israel a la comunidad 
cristiana gentil». Cf. Peter H. Davids, Commentary on James (Grand Rapids [Mí- 
chigan]: Eerdmans, 1982), pág. 90; John H. Elliott, 4 Home for the Homeless: 
A Sociological Exegesis of 1 Peter, lts Situation and Strategy (Yiladelfia: Fortress, 
1981), pág. 127. Sin embargo, otros cuestionarían esta idea diciendo que el texto 
no aborda la cuestión de lo que sucedería con el antiguo Israel. Ver J. Ramsey 
Michaels, 1 Peter (Waco [Texas]: Word, 1988), pág. 107, que niega que el despla- 
zamiento de la comunidad judía esté a la vista. Cf. Grudem, 1 Peter, pág. 111. 

17. «Elegido» (eklektos) aparece cuatro veces en 1 Pedro: los exiliados elegidos (1 Ped. 
1: 1), la piedra escogida (2: 4, 6), la raza elegida. En 1 Pedro 5: 13 se emplea sune- 
klektos. Dos veces es Jesús el escogido, y otras dos los cristianos. 

18. Ver William L. Moran, «A Kingdom of Priests», The Bible in Current Catholic 
Thought, ed. John L. McKenzie (Nueva York: Herder and Herder, 1962), págs. 7-9. 

19. Ver Michaels, 1 Peter, pág. 42, quien argumenta que hasileion no debe ser tomado 
como sustantivo. 


El sacerdocio de todos los creyentes 251 


utilizando un sustantivo y un adjetivo. Basileion en 1 Pedro 2: 9 muy pro- 
bablemente también deba entenderse como adjetivo.” 

El tercer atributo —la «nación santa» que aparece en Éxodo 19: 6 (NVD- 
subraya la santidad, como lo hace «sacerdocio santo» en 1 Pedro 2: 5. El 
empleo del término «santo» en esta epístola revela claramente la conexión 
entre el Dios santo y su pueblo, explícitamente expresado en 1 Pedro 1: 
15-16. Se enfatiza la separación respecto a las influencias negativas, así 
como la estrecha relación de los cristianos con Dios.? Se declara que la 
comunidad de Cristo es santa y sin embargo también se la llama a mostrar 
una conducta santa. Son lo que son llamados a ser.?? Al vivir vidas santas, 
el pueblo de Dios da un ejemplo por medio del cual el Señor es glorificado 
(ver 1 Ped. 2: 12; 4: 11). 

El último atributo, literalmente «un pueblo para posesión», nos recuer- 
da a Isaías 43: 21. «Aunque toda la tierra pertenecía a Dios, el antiguo Is- 
rael era su especial posesión, elegida entre las naciones».% Pedro afirma que 
esto también es cierto de la iglesia de Cristo. Hay una relación muy estre- 
cha entre Dios y la comunidad mesiánica.” Esta naturaleza especial en- 
cuentra su expresión en el real sacerdocio y la nación santa. 

El sacerdocio cristiano es principalmente un sacerdocio colectivo.” Se 
ha sugerido que el énfasis está en el aspecto colectivo del mismo, pero que 
la presencia de los conceptos de elección y santidad también muestra un 
carácter individual del sacerdocio. Entre otras razones, se indica que en el 
mismo contexto Jesús y los cristianos son comparados con piedras (ver 1 
Ped. 2: 4-5). Estas piedras se consideran —al menos por un momento— de 


20. Ver Leonhard Goppelt, Der erste Petrusbrief (Góttingen [Alemania]: Vanden- 
hoeck 8 Ruprecht, 1978), pág. 153; Karl Ludwig Schmid, «facideoc», TDNT, 
1:591. Achtemeier, First Peter, págs. 164-165, discute los pros y los contras de tal 
sugerencia. La mayoría de las traducciones toman hasileion en sentido adjetival. 

21. «Santo» (bagios) aparece ocho veces en 1 Pedro: 1 Pedro 1: 12, el Espíritu Santo; 
1: 15, Dios es santo, vosotros seréis santos; 1: 16, Dios es santo, sed santos (cita del 
Antiguo Testamento); 2: 5, el sacerdocio santo; 2: 9, la nación santa; 3: 5, santas 
mujeres. También se usan el sustantivo hagiasmos (1: 2) y el verbo hagiazó (3: 15). 

22. Ver Harink, 1 €9 2 Peter, pág. 73. 

23. Martin Williams, 7»e Doctrine of Salvation in the First Letter of Peter (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2011), pág. 75. 

24. El pueblo de Dios como su especial posesión no es algo que vaya a realizarse solo 
en el futuro, sino una realidad ya presente. Ver ¿bíd., pág. 76. 

25. Ver Achtemeier, 1 Peter, págs. 156-157; Davids, James, pág. 92; Harink, 1 8 2 
Peter, pág. 69. Norbert Brox, Der erste Petrusbricf (Leipzig: St. Benno-Verlag, 
1986), pág. 103, declara que el texto no discute la relación entre Israel y la iglesia. 
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manera individual. Forman una casa espiritual. Debe dejarse margen, por 
tanto, para el aspecto individual, aunque este no sea el predominante. La 
perspectiva individual la apoyan otros eruditos.? 

Los cuatro atributos subrayan que los cristianos, incluidos los que su- 
fren, son muy valiosos para Dios. Le pertenecen. Cuentan con tremendos 
privilegios como pueblo escogido y santo y no deben caer en la trampa de 
una baja autoestima. Por otra parte, tienen relevantes responsabilidades. La 
cuádruple descripción del pueblo de Dios es importante, y tal vez lo sea 
aún más su tarea y su misión. Según 1 Pedro 2: 5, ofrecen sacrificios espiri- 
tuales,” y de acuerdo con los versículos 9-10 proclaman los actos salvíficos 
de Dios y su llamado a salir de la oscuridad a la luz.” La estrecha conexión de 
«espiritual» con «santo» (1 Ped. 2: 5; cf. 1: 2) —así como la relación entre 
la conducta y hacer el bien, que impregna el contexto más amplio— puede 
sugerir que los sacrificios espirituales se refieren a un modo de vida santo. 
Así, el cuerpo sacerdotal proclama los grandes hechos de Dios de palabra 
y por medio de una vida santa.” 

Mientras que algunos eruditos limitan la proclamación a un marco de 
adoración,* otros la extienden más allá de esta esfera e incluyen la misión 
hacia los no cristianos. En el Nuevo Testamento, el término exaggeló apa- 


rece solo en 1 Pedro 2: 9 y al final del Evangelio de Marcos (16: 20). En 


26. Ver R. Schnackenburg «Umschau und Kritik», BZ, 12(1968):152-153; Michaels, 
1 Peter, pág. 99, E. Best, «Spiritual Sacrifice», Int, 14(1960):296-297; A. Vanhoye, 
Old Testament Priests and the New Priest According to the New Testament (Peters- 
ham [Massachusetts]: St. Bede's, 1986), pág. 262; Colin Bulley, The Priesthood of 
Some Believers: Developments from the General to the Special Priestbood in the Chris- 
tian Literature of the First Three Centuries (Carlisle [Reino Unido]: Paternoster 
Press, 2000); Williams, Doctrine, pág. 74. 

27. Achtemeier, First Peter, pág. 157, enumera los sacrificios espirituales que se en- 
cuentran en el Nuevo “Testamento, tales como el del propio cuerpo (Rom. 12: 1), 
la conversión de los gentiles (Rom. 15: 16), dones materiales (Fil. 4: 18), hacer el 
bien y compartir las posesiones (Heb. 13: 15-16), y las oraciones (Apoc. 8: 3-4). 

28. Elliott, Elect, pág. 43, sugiere que no solo tiene que ser proclamada la interven- 
ción de Dios en el pasado, sino también «las evidencias de la manifestación del 
poder divino —salvación, elección, vida santa, esperanza—, que están presentes y 
resultan obvias». 

29. Ver 1bíd., pág. 197. 

30. Ver Michaels, 1 Peter, pág. 110. Simon J. Kistemaker, Exposition of the Epistles of 
Peter and of the Epistle of Jude (Grand Rapids [Míchigan]: Baker, 1987), pág. 93, 
resulta vago. 

31. Ver Davids, James, pág. 92; 1. Howard Marshall, 1 Peter (Downers Grove [Ili- 
nois, EE.UU.]: InterVarsity, 1991), pág. 77. Achtemeier, pág. 152, habla de 


«evangelizar». 
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Marcos se refiere claramente a la proclamación del mensaje a otros. La 
palabra está relacionada con euaggelizomai y significa «publicar fuera» o 
«proclamar solemnemente».*” El llamado a salir de las tinieblas a la luz del 
Señor es una descripción de la conversión con estilo figurado, que se deriva 
del judaísmo y se usa varias veces con este sentido en el Nuevo Testamen- 
to. También puede apuntar al bautismo.** La iniciativa de la salvación es 
de Dios. Es su misericordia y su gracia lo que llama a las personas a ser su 
pueblo. Pero porque se las llama, se las desafía a ser santas (1 Ped. 1: 15), a 
proclamar la salvación a través de Cristo (2: 9), a seguir sus pasos —incluso 
en el sufrimiento (2: 21)— y a impartir bendiciones (3: 9). 

En resumen: los cristianos son el pueblo santo y escogido de Dios (ver 
1 Ped. 1-2). Son llamados y nacen de nuevo. Han recibido altos privilegios 
que antiguamente estaban reservados a Israel: linaje escogido, cuerpo real 
(regio) de sacerdotes, nación santa, pueblo adquirido por Dios y destina- 
do a la salvación final. Junto a estos privilegios, existen responsabilidades: 
vivir una vida santa y proclamar los hechos salvíficos del Señor. Esto se 
expresa por medio del concepto del sacerdocio real. Aquí se reiteran, en 
lo esencial, las mismas características que ya habíamos encontrado en Isaías 
43 y su contexto: 
1. Este colectivo sacerdotal es escogido por Dios y ha experimentado la 

salvación. Se compone de los seguidores redimidos del Mesías. 


2. Como posesión del Señor, disfruta de una estrecha relación con Dios 
Pp > , 
que incluye el acceso a él. 


3. No se compone de agentes solitarios sino de personas con dones y talen- 
tos que trabajan juntas para el bien común. 


4. El Señor será glorificado a través de su salvación lo mismo que por su 
estilo de vida. «El propósito de Dios al redimirnos no es simplemente 
nuestro propio beneficio, sino también que le glorifiquemos a él».% 


5. Como pueblo santo, viven vidas santas. Por ejemplo, se abstienen «de 
los deseos carnales» (1 Ped. 2: 11) y mantienen «una conducta [...] 


32. Ver Julius Schniewind, «Avggelia» TDNT, 1:69. 

33. Hechos 26: 18; 1 Tesalonicenses 5: 4-5; Efesios 5: 8. Cf. Elliott, Edecz, págs. 43-44; 
Williams, Doctrine, pág. 78. 

34, Ver Ceslas Spicq, Les Épitres de Saint Pierre (París: J. Gabalda, 1966), pág. 93; 
y J. N. D. Kelly, 4 Commentary on tbe Epistles of Peter and of Jude (Nueva York: 
Harper 8% Row, 1969), pág. 100, también ve una «nota eucarística» en dar gloria a 
Dios, proclamando sus hechos poderosos. Raymond C. Kelcy, The Letters of Peter 
and Jude (Austin: R. B. Sweet, 1975), pág. 51. 

35. Grudem, 1 Peter, pág. 112. 
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ejemplar» (versículo 12 NVI. Evitan «la política de la violencia» y la 
«tentación a tomar represalias», y en lugar de ello «promueven un proce- 
der completamente diferente, la política del bien [...], arraigada en y 
engendrada por la bondad misericordiosa y el poder de Dios».** Este 
sacerdocio está configurado por «el servicio, la misericordia y el perdón, 
que constituye la auténtica justicia personal, social y política revelada a 
través del Mesías Jesús y es, por tanto, la revolución política mesiánica 
que debe ser puesta en práctica por la iglesia».*” 


6. Sus sacrificios espirituales pueden incluir no solo hacer el bien sino tam- 
bién ofrecerse a Dios (ver Rom. 12: 1), proporcionando donaciones eco- 


nómicas (Fil. 4: 18), y exaltando y alabando al Señor (Heb. 13: 15).% 


7. La proclamación de las excelencias de Dios, de su bondad y de su amor 
va más allá de un estilo de vida ejemplar e incluye el testimonio personal 
y la misión.* 


Apocalipsis 1, 5 y 20 


En el libro de Apocalipsis, tres textos llaman directamente a los cristia- 
nos «sacerdotes»: Apocalipsis 1: 6, 5: 10 y 20: 6. Apocalipsis 1: 6 (NVI) 
describe a los discípulos de Cristo como «reino, sacerdotes» (basileian, 
hiereis). Apocalipsis 5: 10 utiliza una expresión similar. Esta vez «reino» y 
«sacerdotes» están conectados por «y»: «Nos has hecho para nuestro Dios 
un reino y sacerdotes» (basileian kai hiereis). La idea presente en ambos 
casos es aproximadamente la misma. En cambio, en Apocalipsis 20: 6 es 
algo diferente. Aunque el término «sacerdotes» se mantiene, «reino» es re- 
emplazado por el verbo «reinar» (basileusousin). 

Mientras que los dos primeros textos describen la realeza y el sacerdo- 
cio de los santos como una realidad presente, Apocalipsis 20 aplica el reino 
y el sacerdocio al futuro. Aun cuando los capítulos 1 y 5 incluyen obvia- 
mente a todos los creyentes, a primera vista el capítulo 20 parece referirse 
a los mártires y a los creyentes del tiempo del fin que no hayan adorado a 


36. Harink, 1 €7 2 Peter, pág. 75. 

37. Ibíd. 

38. Williams, Doctrine, pág. 77. 

39. Donald P. Senior y Daniel J. Harrington, 1 Peter, Jude, and 2 Peter (Collegeville 
[Minesota, EE.UU.]: Liturgical Press, 2003), pág. 61: «Como la iglesia es el tem- 
plo de Dios, los miembros de la comunidad son escogidos para estar en la presen- 
cia de Dios, para reflejar la santidad divina y para estar activos en la adoración y el 
servicio en el nombre del Señor». 
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la bestia ni a su imagen, ni hayan recibido la marca de la bestia (Apoc. 20: 
4). Sin embargo, es posible optar por al menos dos grupos: «Vi tronos, y se 
sentaron sobre ellos los que recibieron facultad de juzgar. Y vi las almas de 
los decapitados». Los mártires estarían incluidos entonces en el grupo más 
amplio de todos los creyentes. 

Apocalipsis 1: 6 es parte de la introducción al libro, la cual resume su 
mensaje. En los versículos 4 y 5 se presenta a la Trinidad divina. Jesús apa- 
rece en último lugar, porque el versículo siguiente se centra en él. Es des- 
crito como «el testigo fiel, el primogénito de los muertos y el soberano de 
los reyes de la tierra», y declara lo que hace y lo que ha hecho: 1. Nos ama 
(1: 5). 2. Nos ha salvado por medio de su sangre (1: 5). 3. Nos ha hecho un 
reino y sacerdotes (1: 6 NVI). Después de la doxología, se describe su se- 
gunda venida. El versículo 8 vuelve a Dios Padre. El discurso de Juan pasa 
de dirigirse «a las siete iglesias que están en Asia» (1: 4) a hablar de «nos» 
(1: 5), con lo cual resulta más personal y abarcante.* 

Mientras que la declaración de que Jesús nos ama se encuentra en tiem- 
po presente, subrayando el constante e inagotable amor de Cristo por no- 
sotros, la salvación y la creación de un reino de sacerdotes son aconteci- 
mientos que pertenecen al pasado pero constituyen una realidad presente.*! 
Es obvio que dependen de la cruz. «Aquí se describe el aspecto eclesioló- 
gico de la obra de Cristo».* La declaración sobre el reino y los sacerdotes 
se basa en Éxodo 19: 6 así como en 1 Pedro 2: 9. El lenguaje es de entrega 
a su función.* El término «reino» debería considerarse en sentido activo, 
es decir, como «reinando».* 


40. Apocalipsis 1: 3 llama «bienaventurados» a todos los lectores y oyentes de ese 
libro. 

41. Se usan aoristos de indicativo. Cf. G. K. Beale, The Book of Revelation (Grand 
Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1999), pág. 194. 

42. Grant R. Osborne, Revelation (Grand Rapids [Michigan]: Baker, 2002), pág. 64. 

43. El término epoiésen se usa en este sentido en Marcos 3: 14-19 y Hechos 2: 36. C£. 
Beale, Revelation, pág. 194. 

44. Ver Osborne, Revelation, pág. 65. Beale, Revelation, pág. 195, menciona que en Apoca- 
lipsis el término «reino» se emplea la mayor parte de las veces de forma activa. Además, 
Apocalipsis 20: 6 omite el término «reino» (Sasileía) pero usa el verbo basileuó apuntan- 
do así a un sentido activo de 5asileia. Ver también Apocalipsis 5: 10, que contiene 
tanto el sustantivo como el verbo. Algunas traducciones vierten literalmente «reino, 
sacerdotes», sin tomar una decisión acerca de cómo entender la frase (p. ej., las versio- 
nes en inglés NASB, NRSV). En español diversas traducciones unen los dos concep- 
tos mediante la conjunción «y» («reino y sacerdotes»; ver RV95, BA, RVA15). Aún 
otras, probablemente basándose en los textos paralelos de los capítulos 5 y 20, tra- 
ducen «reyes y sacerdotes» (p. ej., RV60, RVC, JBS). 
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Pero, ¿cómo se ha de entender el papel sacerdotal y real de los discípu- 
los de Cristo? Señala un erudito: «Los creyentes cumplen espiritualmente 
en esta época las mismas funciones al seguir a su modelo [el de Cristo], 
especialmente siendo fieles testigos de la autoridad sacerdotal y regia de 
Cristo ante el mundo».* Otro investigador habla de «la idea de misión» y 
servicio a Dios. Según Apocalipsis 7, la gran multitud servirá al Señor en 
su templo celestial. Adicionalmente, la faceta sacerdotal incluye un «acceso 
directo a Dios».* Por otra parte, el sacerdocio de los cristianos no implica 
ofrecer sacrificios animales, representar a la comunidad de los creyentes, ni 
ser especialistas religiosos de ningún tipo." Obviamente el sacerdocio no 
depende de estos aspectos. 

Apocalipsis 5: 10 es parte del primer himno dirigido a Jesús.* Se le 
alaba por su muerte sacrificial, por haber adquirido para Dios a gente de 
todas las naciones, y por haber hecho de los redimidos reino y sacerdotes. 
Estas declaraciones recuerdan a la audiencia la introducción del libro de 
Apocalipsis, así como Daniel 7: 22-23 y Éxodo 19: 6. La condición de los 
cristianos como «reino» [«reyes», según la RV95] y «sacerdotes» puede ser 
paralela con el papel de Cristo como Sacerdote-Rey,* como se le describe 
en el Salmo 110 y se desarrolla en el libro de Hebreos. Estos conceptos se 
han universalizado.% 

Sin embargo, Apocalipsis 5: 10 da un paso más allá, posiblemente cons- 
truyendo un puente hasta Apocalipsis 20: 6, al usar el tiempo futuro en 
«reinaremos sobre la tierra» (basileusousin). Los cristianos ya constituyen 
un cuerpo sacerdotal y son santos, pero su ministerio también tiene una 
dimensión futura.** «Los santos son colectivamente un “reino” e indivi- 


45. Beale, Revelation, pág. 193. En la página 194 afirma que la iglesia no solo es com- 
parada con Israel, sino que el texto también «transmite la noción tácita de que la 
iglesia ahora funciona como el verdadero Israel, mientras que los israelitas étnicos 
no creyentes, que «dicen ser judíos y no lo son, sino que son sinagoga de Satanás» 
(Apoc. 2: 9), «mienten» (Apoc. 3: 9)». 

46. Osborne, Revelation, pág. 66. 

47. Cf. David E. Aune, Revelation 1-5 (Dallas: Word, 1997), pág. 49. 

48. En Apocalipsis 4 y 5, se suceden cinco himnos. Dos se dirigen a Dios el Padre; 
dos, al Cordero; y uno, tanto al Padre como al Cordero. El tercer himno, que es el 
primero dirigido a Jesús, es el más extenso y se le llama «un cántico nuevo» (Apoc. 
5: 9-10). El cuarto himno contiene una alabanza séptuple del Cordero. 

49. Ver Osborne, Revelation, pág. 709. 

50. Ver Beale, Revelation, pág. 361. 

51. Ibíd., pág. 363, discute si el reinado de los creyentes debería ser o no entendido 
como una actividad presente o futura. Alan Johnson, «Revelation», The Expositor's 
Bible Commentary, ed. Frank E. Gaebelein (Grand Rapids [Míchigan]: Zonder- 
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dualmente “sacerdotes”. Como sacerdotes le sirven [a Dios] mediante el 

culto y el testimonio». Apocalipsis 20: 4 y 6 claramente se refieren al 

tiempo que transcurre durante y después del Milenio venidero. En este 
caso, el concepto de realeza y sacerdocio incluye igualmente un aspecto 
futuro. En Apocalipsis 22: 5 también aparece «reinarán». 

Apocalipsis difiere de 1 Pedro en que no emplea la palabra «sacerdo- 
cio»; en lugar de ello, encontramos el término «sacerdotes». Esto puede 
permitir en alguna medida una perspectiva individual, pero la palabra «rea- 
leza» y el plural «sacerdotes» remiten principalmente a una comprensión 
colectiva de estos versículos. La comunidad cristiana forma los sacerdotes 
o, según 1 Pedro, el sacerdocio. ¿Qué hace esta real sacerdocio (colectivo 
sacerdotal y realeza a la vez) y de qué manera refleja el papel sacerdotal de 
Cristo (ver Apoc. 1) así como su función regia (Apoc. 1: 5; 11: 15; 17: 14; 
19: 16)? 

1. Estos sacerdotes tienen acceso a Dios (ver Apoc. 1: 6; 20: 6). La idea se 
repite en Apocalipsis 22: 5. En este contexto, se menciona que los santos 
ven el rostro de Dios, algo que no ha sido posible desde de la expulsión 
de Adán y Eva del Jardín del Edén, pero en el futuro se hará nuevamen- 
te realidad. 


2. doran a Dios. Por ejemplo, la primera declaración sobre el sacerdocio de 
los creyentes se encuentra en un marco de adoración (Apoc. 1: 6). La 
segunda la corea toda la creación —incluidos los sacerdotes-reyes— que 
adora a Dios Padre y al Cordero (Apoc. 5: 13). Se encuentran también 
concentrados en la oración (Apoc. 5: 8).** 


3. Como sacerdotes, están «comprometidos en el servicio sumiso al rey».* 
Las designaciones de los santos en Apocalipsis como sacerdotes-reyes 
pueden formar una inclusio [similar a un quiasmo]), que abarca desde el 


van, 1981), pág. 469, sugiere: «Aunque sin excluir el presente reinado de los cre- 
yentes, la referencia a «la tierra» se entiende mejor en referencia al futuro reino 
escatológico de Cristo». Ver también Aune, Revelation, pág. 32. 

52. Osborne, Revelation, pág. 261. Wilfrid J. Harrington, Understanding the Apocalyp- 
se (Washington: Corpus Books, 1969), pág. 48, sugiere: «Los cristianos comparten 
la autoridad del Rey de reyes y se sitúan como mediadores sacerdotales en el mun- 
do de la humanidad». 

53. Ver Paige Patterson, Revelation (Nashville [Tennessee, EE.UU.]: Broadman á 
Holman, 2012), págs. 61-62, 355. 

54. Kistemaker, Peter, pág. 211. 

55. Patterson, Revelation, pág. 62. Ver Stephen Smalley, The Revelation of John: 
A Commentary on the Greek Text of the Apocalypse (Downers Grove [llinois, 
EE.UU. ]: InterVarsity, 2005), pág. 36. 
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comienzo del Apocalipsis (1: 6; 5: 10) hasta su final (20: 4, 6; 22: 5). Esto 
querría decir, por ejemplo, que el remanente, la gran multitud y los 
144.000 son también reyes y sacerdotes. En consecuencia, la descripción 
de su actitud y sus funciones sería al mismo tiempo una descripción del 
carácter, las funciones y las actividades de los sacerdotes-reyes. De ahí 
que las características sacerdotales incluirían la obediencia y la fidelidad 
(Apoc. 14: 12). 

4. Siguiendo el ejemplo sacerdotal de Cristo, cuidan de otros, los exhortan 
y los animan (Apoc. 1-3). 

5. Como reyes, ya reinan y reinarán en el futuro (Apoc. 20: 6; 22: 5). Esto 
incluye llevar adelante responsabilidades, involucrarse en tareas admi- 
nistrativas, ayudar a «mediar en el juicio»% y tomar decisiones. 


6. El testimonio y la proclamación o misión es otro rasgo importante de los 
sacerdotes-reyes (Apoc. 5: 13; 12: 11; 14: 6-12). Este sacerdocio está 
implícito en el «plan salvífico de Dios». 


Respaldo adicional del Nuevo Testamento 


Aunque los textos clásicos usan el lenguaje del sacerdocio, vale la 
pena echar también un vistazo a este concepto cuando no se expresa 
directamente por medio de términos específicos como «sacerdotes» y 
«sacerdocio». 


Lenguaje sacerdotal 


La Epístola a los Hebreos trata especialmente de Cristo como sacerdo- 
te y sumo sacerdote. Aparte de los levitas y de Melquisedec, los humanos no 
son llamados «sacerdotes» ni «sumos sacerdotes» en esta epístola. No obs- 
tante, puede haber alusiones a un sacerdocio de los creyentes en Hebreos. 
En 10: 22 aparece el término «acerquémonos» (proserchomai), que en el 
Antiguo Testamento se usa repetidamente en el contexto del ministerio de 
los sacerdotes.*? Ese versículo habla también de la ceremonia de purificar y 
lavar, actividad que recuerda a la de «la consagración de Aarón y sus hijos 
al sacerdocio».% 


56. Smalley, Revelation, pág. 36. 

57. Ver Osborne, Revelation, págs. 66, 261. 

58. Smalley, Revelation, pág. 138. 

59. P. ej., Levítico 9: 7-8; 21: 17-18, 21, 23; Números 16: 40; Deuteronomio 21: 5. 
60. Best, «Sacrifice», pág. 281. 
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Otras alusiones se encuentran, por ejemplo, en Hebreos 4: 16, 10: 14 y 
13:10, 15-16 («acerquémonos», «santificados», «tenemos un altar», y «OfTez- 
camos [...] sacrificios») y pueden apuntar a la comunidad cristiana como 
un sacerdocio o colectivo sacerdotal.*! «El sacerdocio de los cristianos, sin 
embargo, está implícito, nunca se hace explícito. Esto resulta más claro en 
13: 15-16 [...]. Esta actividad sacerdotal, no obstante, nunca es vista como 
expiación en Hebreos sino más bien como consecuencia de, y respuesta a, 
la expiación consumada de una vez para siempre por Cristo».2 En cual- 
quier caso, los cristianos pueden aproximarse a Dios y tener acceso directo 
a él a través de Jesucristo, su mediador. 

En Romanos 15: 16, Pablo declara que él es «ministro de Cristo Jesús a 
los gentiles, ministrando a manera de sacerdote (hierourgeó) el evangelio 
de Dios» (BA). El mismo versículo sigue después utilizando un lenguaje 
cultual,% que describe a los gentiles como ofrenda a Dios. Esto sugiere que 
«los cristianos gentiles son la “ofrenda” y Pablo es el sacerdote que los ofre- 
ce a Dios».** En este contexto, el término apunta a la actividad misionera.* 
Además, el aspecto individualista del sacerdocio del Nuevo Testamento es 
evidente. Pablo actúa como sacerdote proclamando el evangelio a los gen- 
tiles. Su ministerio sacerdotal implica predicar el evangelio.% Este papel no 
es tarea exclusiva de los dirigentes de la iglesia. La expresión «ministrando 
a manera de sacerdote» no se encuentra en ningún otro lugar del Nuevo 
Testamento, pero la usan Filón y Josefo para denotar «la ofrenda sacerdotal 
de sacrificio [...], algo que todo el pueblo puede hacer».*” Los pasajes que 
hablan de un sacrificio espiritual, como Romanos 12: 1, Filipenses 4: 18, 2: 
17 y 2 Timoteo 4: 6,% parecen implicar el sacerdocio de los creyentes. 


61. Ver ibíd., págs. 285-286; Johann Michl, Die katholischen Briefe (Regensburg: Ver- 
lag Friedrich Pustet, 1968), pág. 122; Yves M. J. Congar, Lay People in the Church: 
A Study for a Theology of Laity (Westminster: The Newman Press, 1967), pág. 134; 
F. F. Bruce, 7he Epistle to the Hebrews (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 
1991), pág. 384. Craig R. Koester, Hebrews (Nueva York: Doubleday, 2001), pág. 
284, habla de «imágenes sacerdotales» al abordar Hebreos 4: 16. 

62. Bulley, Priesthood, pág. 40. 

63. Ver James D. G. Dunn, Romans 9-16 (Dallas: Word, 1988), págs. 867-868; Tho- 
mas R. Schreiner, Romans (Grand Rapids [Míchigan]: Baker, 1998), pág. 766. 

64. Matthew Black, Romans (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1981), pág. 202. 
De manera similar, John Murray, 7he Epistle to the Romans (Grand Rapids [Michi- 
gan]: Eerdmans, 1993), 2:210-211. 

65. Ver Dunn, Romans 9-16, pág. 860. 

66. Ver Bulley, Priesthood, págs. 22-23. 

67. Dunn, Romans 9-16, pág. 860. En Isaías 61: 6, «sacerdotes de Jehová» y «ministros 
de nuestro Dios» son paralelos. 

68. Ver Best, «Sacrifice», pág. 287. 
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Unidad fundamental 


Aunque hay cristianos fuertes y débiles, y creyentes que sirven en mi- 
nisterios específicos y en posiciones de liderazgo (ver 1 Ped. 5: 2) mientras 
otros no lo hacen, dentro de la iglesia existe una unidad (Efe. 4: 3-6) y una 
igualdad esenciales. La igualdad básica de todos los salvos se expresa en 
Gálatas 3: 28. «Fundamentalmente, todos están en Cristo, se benefician de 
lo que él ha hecho y sirven de morada al Espíritu». El término /aos, «pue- 
blo», que se encuentra por ejemplo en 1 Pedro 2: 9, abarca a la iglesia ente- 
ra. En el Nuevo Testamento no se hace una distinción entre laicado y clero, 
aunque se reconocen diferentes funciones dentro de la congregación.” La 
unidad de la iglesia también está enfatizada por varias metáforas como las 
de «casa» y «templo» (1 Ped. 2: 5; 1 Cor. 3: 16-17), «novia» (Apoc. 19: 7-8; 
cf. Isa 61:10) y «cuerpo de Cristo» (1 Cor. 12: 12-27). Aunque los miem- 
bros de la iglesia son diferentes, todos son necesarios, importantes e inter- 
dependientes. No se prefiere a ninguna clase especial dentro de la iglesia, 
ni grupo alguno recibe privilegios más elevados o lleva la responsabilidad 
exclusiva de la adoración pública eclesial y de la evangelización. 


La Gran Comisión 


La elección para un real sacerdocio conlleva el mandato de la misión, 
proclamación y evangelización, como se ha señalado arriba. Aquí aparece 
una conexión con la Gran Comisión en Mateo 28: 18-20 y Marcos 16: 15. 
Aunque dada para los once discípulos que quedaron tras el suicidio de Ju- 
das, los cristianos del siglo primero no entendieron que las palabras de Je- 
sús se aplicaran solo a los apóstoles, sino a todos sus discípulos. En Hechos 
4: 24-30 se registra una oración de la iglesia primitiva en la que piden va- 
lentía para predicar la Palabra de Dios. Como respuesta, «todos fueron llenos 
del Espíritu Santo y hablaban con valentía la palabra de Dios» (Hech. 4: 31). 
De acuerdo con Hechos 8: 1-4 y 11: 19,los creyentes, esparcidos a causa de 
la persecución, predicaron el mensaje dondequiera que fueron. Aquila y 
Priscila enseñaron a Apolos (ver Hech. 18: 26), quien ya proclamaba públi- 
camente el evangelio (18: 24-25). 


69. Bulley, Priestbood, pág. 44. 

70. Ibíd., pág. 45. Cf. Rex D. Edwards, Every Believer a Minister (Silver Spring [Ma- 
ryland, EE.UU.]: Asociación General de los Adventistas del Séptimo Día, Aso- 
ciación Ministerial, 1995), págs. 13, 15, 67, 84; William Robinson, Completing the 
Reformation: The Doctrine of the Priesthood of All Believers (Lexington [Kentucky]: 
The College of the Bible, 1955), pág. 17. 
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Aun durante la vida de Jesús en la tierra, los endemoniados sanados 
empezaban a «publicar» (2éryssó; Mar. 5: 20; Luc. 8: 39), término usado 
para la proclamación de las buenas nuevas por Jesús, Juan el Bautista y los 
Doce.” Así, el Nuevo Testamento parece indicar que la difusión del evan- 
gelio no se limita a una clase específica de la iglesia sino que es la respon- 
sabilidad de toda ella y, por tanto, de todos y cada uno de sus miembros. 


El Espíritu Santo y los dones espirituales 


Los dones espirituales se imparten a todos los creyentes. Aún más, el 
Espíritu Santo se concede a todos los que se arrepienten y se bautizan (ver 
Hech. 2: 38-39). Cada miembro de la iglesia tiene al menos un don espi- 
ritual (1 Cor. 12: 7, 11). Estos dones se otorgan para beneficio de la comu- 
nidad y de otros; es su «beneficio común».” El paralelismo de los «dones», 
«ministerios/servicios» y «actividades» en 1 Corintios 12: 4-6 sugiere que 
cada cristiano tiene un servicio o ministerio (diakonía) que desempeñar.” 
Ya que el Espíritu Santo los reparte como él quiere, incluso dones como 
la administración y el evangelismo no deben quedar solo en manos de los 
dirigentes formalmente reconocidos por la iglesia. Dado que todos los cris- 
tianos son diakonoi, «ministros», «no existe ninguna casta exclusiva que 
ministra».?* 


El papel del liderazgo 


El liderazgo es crucial en el Nuevo Testamento. Los dirigentes son 
apóstoles, ancianos/obispos y diáconos (ver Tito 1; 1 Tim. 3). Evangelistas, 
profetas y pastores-maestros también servían en algún tipo de posición diri- 
gente (Efe. 4: 11). Los líderes debían ser respetados y obedecidos (1 Tes. 5: 
12-13; Heb. 13: 17). Tenían que velar por toda la iglesia (Heb. 13: 17); 
pastorear al rebaño (1 Ped. 5: 2); dirigir los asuntos de la congregación 
(1 Tim. 5: 17); predicar, enseñar y leer públicamente las Escrituras (1 Tim. 
4: 13; 5: 17); manejar con precisión el mensaje de la verdad (2 Tim. 2: 15); 
realizar la obra de un evangelista (2 Tim. 4: 5); animar así como reprender 


71. Cf. Walter Grundmann, Das Evangelium nach Markus (Berlín: Evangelische Ver- 
lagsanstalt, 1980), pág. 146; R. T. France, 7he Gospel of Mark (Grand Rapids [Mí- 
chigan]: Eerdmans, 2002), pág. 233. 

72. Anthony C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians (Grand Rapids [Míchi- 
gan]: Eerdmans, 2000), pág. 928. 

73. Ver Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (Grand Rapids [Míchi- 
gan]: Eerdmans, 1991), págs. 584, 586-587. 

74, Bulley, Priesthood, 46. 
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y advertir a los miembros de la iglesia (1 Tim. 5: 1-2, 20; 2 Tim. 2: 14); enfren- 
tar las herejías (1 Tim. 1: 3-4); ordenar a ancianos (1 Tim. 5: 22); y confiar el 
mensaje a otros para establecer una cadena de testigos (2 Tim. 2: 2). 

Respecto al bautismo y a la cena del Señor, no parece que el Nuevo 
Testamento esté particularmente interesado en prescribir quién debe pre- 
sidir estos ritos y/o realizarlos. La lista de requisitos para los dirigentes es 
larga.?* En 1 Pedro 5: 2-3, son exhortados a estar ansiosos de servir, a no 
ser codiciosos y a no dominar sobre los demás miembros de la iglesia. En 
lugar de ello, se los llama a vivir una vida ejemplar. Obviamente, existía la 
tentación de abusar de la posición de liderazgo. 

Por otra parte, el Nuevo Testamento indica que las decisiones no eran 
tomadas simplemente por un cierto dirigente y que la autoridad no se po- 
nía en una sola persona. En primer lugar, había un consejo de ancianos 
encargado de tomar ciertas decisiones. Dicho consejo había impuesto las 
manos sobre Timoteo para ordenarle (ver 1 Tim. 4: 14). Los dirigentes de 
Antioquía,” si no la iglesia entera,” habían ordenado a Pablo y Barrabás 
(Hech. 13: 1-3).?8 

En segundo lugar, cuando fue necesario reemplazar a Judas, Pedro llevó 
el asunto ante la iglesia, la cual propuso a dos hombres. Escogieron a uno 
de ellos echándolo a suertes (1: 12-26). Los Siete fueron elegidos por 
la iglesia (6: 1-6). El Concilio de Jerusalén decidió acerca de cómo tratar 
con los gentiles que querían ser discípulos de Jesús (15: 22). La exclusión 
de la congregación la decidía toda la iglesia, no solo un dirigente (1 Cor. 5: 
1,3-5).5 


75. En las epístolas pastorales pueden verse tres listas (1 Tim. 3: 1-12; Tito 1: 5-9) 
pero aparecen características de los dirigentes a lo largo de todas esas cartas y en 
buen número de otros lugares del Nuevo Testamento. 

76. F.F. Bruce, The Book of the Acts (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1988), 
págs. 245-246. 

77. Richard N. Longenecker, «Ihe Acts of the Apostles», The Expositors Bible Com- 
mentary, ed. Frank E. Gaebelein (Grand Rapids [Míchigan]: Zondervan, 1981), 
9:417. 

78. Según Tito 1: 5, se pidió a Tito que nombrara ancianos. D. Edmond Hiebert, 
«Titus», The Expositors Bible Commentary, ed. Frank E. Gaebelein (Grand Rapids 
[Michigan]: Zondervan, 1981), 11:429-430, sostiene que en este versículo no se 
explica el método empleado en ese nombramiento, y que puede haber incluido a 
la iglesia entera. 

79. Que esto no ocurriera en 3 Juan 1: 10 es criticado por el apóstol. Aquí pode- 
mos tener el comienzo de una crisis de liderazgo que más tarde condujo a la 
situación en que los dirigentes locales usurparon cada vez más poder y adqui- 
rieron supremacía. 
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Finalmente, era posible desafiar a un dirigente de la iglesia no solo en 
sentido negativo —como, por ejemplo, hicieron los corintios con Pablo 
(2 Cor. 11)-, sino también cuando se trataba de un líder inconsecuente que 
necesitaba corrección (Gál. 2: 11-16; 3 Juan). La autoridad la retiene la 
iglesia y no la transfiere a uno o más dirigentes. 

En Efesios 4: 11-13 se describe una tarea importante de los líderes, si 
no su función más decisiva. Tienen que preparar «a los santos para la obra 
del servicio, para edificación del cuerpo de Cristo».*% No se espera que los 
dirigentes asuman el ministerio del resto del cuerpo de Cristo ni que obs- 
taculicen la labor de sus hermanos. Han de asegurarse del pleno desarrollo 
de todos y de que cada cual pueda usar sus dones espirituales para edificar 
la iglesia. 

Aunque los dirigentes deben ser respetados, no se los eleva a un plano 
superior de santidad (se llama «santos» a todos), y mucho menos a un nivel 
ontológico diferente de participación en el sacerdocio de Cristo. Lo que to- 
dos los cristianos tienen en común supera con mucho las diferencias crea- 
das entre ellos por los distintos dones.*! 


Conclusión 


En el Nuevo Testamento, el sacerdocio de los creyentes se menciona 
directamente en varios lugares (ver 1 Ped. 2: 9; Apoc. 1: 6; 5: 10; 20: 6). 
Este concepto es apoyado por elementos tales como el lenguaje sacerdotal 
que se aplica a los cristianos, la unidad fundamental de la iglesia, la visión 
de la Gran Comisión de los creyentes en el siglo primero, y la presencia de 
al menos un don espiritual por cada hermano. En Hebreos, las alusiones 
sacerdotales guardan relación con los creyentes. Allí se pone el sacerdocio 
de estos en el contexto del sacerdocio de Cristo.? A veces, no se concibe 
solo colectivamente sino que también lo llevan a cabo individuos (cf. Rom. 
15: 16), aunque nunca se les llame sacerdotes ni sumos sacerdotes. 

¿Qué supone el sacerdocio de todos los creyentes? Primero, la natu- 
raleza del sacerdocio común tiene que ver con la elección y la santidad. 


80. Puede que Pablo hiciera eso en alguna medida, mientras impartía instrucción en 
Éfeso (Hech. 19: 9-10). En cualquier caso, él estaba constantemente implicado 
en la formación de sus colaboradores. Ver también las epístolas pastorales. 

81. Bulley, Priesthood, pág. 48. 

82. Elliott, Elect, pág. 171: «En Hebreos la coordinación entre la actividad sacerdotal 
de Cristo y la función sacerdotal o cultual de la comunidad ciertamente abona la 
conclusión de que se describe a los creyentes como partícipes del sacerdocio de su 
Señor y compartiéndolo entre sí». 
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Los miembros del mismo disfrutan de muchos privilegios. Han renacido 
«para una esperanza viva», para obtener «una herencia incorruptible» 
(1 Ped. 1: 3-4). Han sido redimidos con la «sangre preciosa de Cristo» (1 Ped. 
1: 19; cf. 2: 24-25), son amados por Jesús y se los ha liberado de sus peca- 
dos (ver Apoc. 1: 5). Han sido «redimido[s] para Dios» (5: 9). En suma, 
son elegidos y llamados (1 Ped. 1: 1-2; 5: 10). Como Dios es santo y ha 
hecho de ellos «real sacerdocio» y «nación santa», ahora quieren ser santos en 
toda su conducta (1 Ped. 1: 15; 2: 9). Tienen acceso directo a Dios (1 Ped. 
1: 17; 2: 4) y pueden aproximarse a él como a su Padre. También tienen 
acceso a su Palabra (1 Ped. 1: 25; 2: 2; Hech. 17: 11). 

En segundo lugar, las funciones sacerdotales de este sacerdocio consis- 
ten en ofrendas de sacrificios espirituales (ver 1 Ped. 2: 5). Estos sacrificios 
incluyen el reconocimiento de su especial responsabilidad hacia el mundo, 
en particular la de compartir el evangelio y ser testigos fieles (1 Ped. 2: 9; 
Apoc. 6: 9; 20: 4). Este sacerdocio sigue el ejemplo de Cristo (1 Ped. 2: 21) 
haciendo el bien y manifestando un comportamiento excelente (1 Ped. 2: 
12, 15; 3: 16). El resultado puede ser que otros alaben a Dios (2: 12). Los 
miembros de este sacerdocio aman a Jesús (1: 8) y a los demás (1: 22), y en 
consecuencia están dispuestos a servirse mutuamente (4: 8-10). Obedecen 
al Señor (1: 14, 22), le consagran sus cuerpos (Rom. 12: 1), le adoran y le 
alaban (Heb. 13: 15; Apoc. 20: 4; 14: 7), y le dirigen oraciones (1 Ped. 3: 12; 
Apoc. 8: 3-4). Ayudan a los necesitados, hacen el bien y comparten sus 
posesiones (Heb. 13: 15-16; Fil. 4: 18). En lugar de vengarse, bendicen, lo 
que incluye perdonar a los demás (1 Ped. 3: 9, 11) y buscan «la paz» (3: 11). 
Creen en Jesús, la piedra que fue rechazada por muchos (2: 4-8). 

Tercero, la iglesia como un todo es un colectivo sacerdotal. «La iglesia, 
entonces, es sacerdocio. Esto es más fundamental y más preciso que decir 
que la iglesia tiene un sacerdocio».* En consecuencia, la estructura y el 
gobierno eclesiales estarán influidos por esta perspectiva. Aun cuando hay 
variedad de dones y funciones en la iglesia, incluyendo el liderazgo, no 
existen dos sacerdocios diferentes. Hablar de dos clases distintas de sacer- 
dotes, una superior y ontológicamente diferente de la otra, así como la idea 
de sucesión sacerdotal, es algo ajeno al Nuevo Testamento. Todos los dones 
y «cargos» funcionan sobre la base de que la comunidad cristiana es un real 
sacerdocio con acceso directo a Dios y para servirle a él así como a los de- 
más seres humanos. 


83. Edwards, Minister, pág. 72. 


Capítulo 11 


Naturaleza, función y autoridad del pastor 
en los escritos de Elena G. de White 


Jerry Moon, Jesse Tennison y Denis Fortin 


El papel del ministro ha recibido escaso estudio sistemático entre los 
adventistas del séptimo día desde el siglo XIX. En los primeros tiempos 
nuestra iglesia asumió, en su mayor parte, muchas prácticas eclesiales pro- 
testantes porque se centró en la misión de anunciar al mundo la pronta 
venida de Cristo. En décadas recientes se ha incrementado el interés por la 
eclesiología entre los adventistas, lo que ha hecho necesario reflexionar en 
la naturaleza del ministerio en la iglesia. 

La naturaleza, la función y la autoridad del ministro son tres aspectos 
que juntos definen su posición y sus tareas en relación con Dios, la iglesia 
y el mundo. Para el propósito de este estudio, la «naturaleza» del ministro 
se refiere a su esencia y su ser (ontología). ¿Existe una diferencia entre un 
ministro ordenado y un laico? ¿En qué sentido hay un «sacerdocio de todos 
los creyentes»? ¿Difiere en su naturaleza el ministerio de todos los creyen- 
tes del que es propio del ministro «ordenado»? 

«Función» se refiere a lo que hace el ministro, tanto teológica como li- 
túrgicamente. En la teología sacramentalista se cree que se trata de un me- 
diador entre un Dios santo y los humanos pecadores. Desde otras perspec- 
tivas teológicas, el ministro representa al pueblo ante Dios, pero se le considera 
parte del pueblo, sin ser diferente de los demás en su naturaleza. La fun- 
ción también se refiere a lo que hace el ministro en el culto público, como 
predicar, enseñar y administrar los sacramentos o los ritos. 

«Autoridad» tiene que ver con la fuente, validez y legitimidad de las 
atribuciones espirituales y administrativas del ministro. Realmente, ¿qué 
puede hacer el ministro que suceda, en los ámbitos teológico, espiritual o 
litúrgico? En cuanto al origen de este poder, la autoridad ministerial se 
atribuye normalmente a una o más de las siguientes fuentes: 1. Dios Padre, 
Hijo y Espíritu Santo. 2. La Escritura. 3. La iglesia. 
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Las diferencias en el modo en que las denominaciones religiosas defi- 
nen la naturaleza, la función y la autoridad explican gran parte del carácter 
peculiar de las diversas comunidades de fe y han sido el foco de numerosas 
discusiones, congresos y libros entre las iglesias participantes en el movi- 
miento ecuménico. Á efectos comparativos, este ensayo repasará, primero, 
cómo se han entendido estos términos en las comunidades de fe cristianas 
representativas. En segundo lugar, presentará cómo desarrollaron los pri- 
meros adventistas el papel y la función del ministro en esta iglesia. En 
tercer lugar, tratará de comprender la eclesiología adventista a través de los 
escritos de la cofundadora Elena G. de White, enmarcados en su contexto 
histórico. Por último, resumirá y extraerá conclusiones. 


Perspectivas cristianas sobre la naturaleza, 
la función y la autoridad del ministro 


A continuación se presentan unas breves comparaciones relativas a la 
naturaleza, la función y la autoridad del ministro en los tipos representati- 
vos de eclesiología. Se sigue el orden aproximado de su desarrollo histórico. 


El ministerio en la tradición católica romana y/o episcopal 


Cuando la iglesia se adaptó a las cambiantes circunstancias después de 
la muerte de los apóstoles, los obispos se convirtieron en el núcleo de la auto- 
ridad administrativa. La forma de organización eclesial que llegó a preva- 
lecer en los siglos segundo y tercero fue la llamada episcopal, de episkopos, 
la palabra griega para «obispo». El modelo episcopal basa su derecho a la 
autoridad en la sucesión apostólica, es decir, en la doctrina de que los obis- 
pos, como sucesores de los apóstoles, derivan su autoridad de una sucesión 
apostólica personal e ininterrumpida desde los doce apóstoles de Jesús. 
Iglesias con una forma de gobierno episcopal incluyen la Católica Romana, 
las ortodoxas orientales y las anglicanas. Algunas denominaciones protes- 
tantes se organizan en torno al papel y la autoridad de los obispos, pero la 
mayor de las iglesias episcopales es la Católica Romana. 

La eclesiología episcopal surgió en el siglo segundo, cuando los obispos 
empezaron a ser considerados como los sucesores de los apóstoles. Sin em- 
bargo, no fue antes del Concilio de Trento (1545-1563), después de siglos 
de evolución histórica y teológica, cuando la concepción católica romana de 
la naturaleza, función y autoridad del ministro adquirió su definición oficial. 
En este sistema, los ministros son ordenados como sacerdotes por medio del 
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sacramento del orden sacerdotal. Este, de hecho, hace a la persona ordena- 
da más santa porque una consecuencia del sacramento es un aumento de la 
gracia santificante dada al sacerdote.' 

Este incremento de gracia se cree que constituye un cambio ontológico 
real de naturaleza causado por el «carácter sacramental», una «marca sobre- 
natural e imborrable, o sello, o distinción impresa sobre el alma» del cura.? 
Dicho cambio de naturaleza es permanente; «no existe causa alguna que 
pueda destruirlo en esta vida».* Un sacerdote, al recibir el sacramento del 
orden, recibe a la vez «una especie de cualidad o estado que se torna inhe- 
rente a su alma», como la circuncisión o una marca grabada a fuego.* Esa 
transformación esencial es fruto de la gracia transmitida a través del obispo 
durante la ordenación. 

Este cambio permanente de la naturaleza del sacerdote en la ordena- 
ción es la base de la autoridad que recibe para administrar sacramentos 
válidos.* La marca indeleble que se le aplica por medio del rito le confiere 
la autoridad sacramental para su misión pastoral de predicar, bautizar, per- 
donar pecados y enseñar.* En virtud de su ordenación, el sacerdote «actúa 
en persona Christi Capitis», lo que significa que Cristo mismo está presente 
en él, oficiando «con el poder y en el lugar de la persona de Cristo».” 

La pretensión de que el cura es capaz, por ejemplo, de perdonar peca- 
dos, muestra cómo un cambio en la «naturaleza» del ministro es una base 
necesaria para la «autoridad» sacramental, la cual determina la «función» 
sacerdotal. El mismo cambio en la naturaleza del sacerdote le permite tam- 
bién administrar todos los demás sacramentos como si fuera el propio Cris- 
to quien se los estuviera administrando al pueblo. Otro aspecto de la orde- 
nación católica es considerar al sacerdote, y más específicamente al obispo, 
dentro de la sucesión apostólica y reclamar la autoridad para hablar como 
lo hacían los apóstoles —con un estatus cuasiinspirado—, lo que supone una 
impresionante elevación de la función del ministro. 

En suma, la eclesiología episcopal sostiene que la ordenación confiere 
al sacerdote una santidad de naturaleza imborrable. Esta combinación de san- 
tidad permanente y sucesión apostólica constituye la base de la autoridad 
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para administrar los sacramentos. El carácter sacramental del sacerdote y 
su autoridad apostólica le permiten actuar como mediador entre Dios y los 
laicos —en lugar de Cristo— al predicar, enseñar, bautizar y perdonar peca- 
dos. El episcopado protestante, pese a derivar del episcopado católico, no 
se establece normalmente en términos tan dogmáticos. Así, la forma angli- 
cana de episcopado llegó a ser una via media entre la católica romana y las 
formas más protestantes de gobierno de la iglesia. 


El ministerio en la tradición protestante 


La resistencia y la oposición al episcopado histórico apareció a lo largo de 
los siglos en los valdenses,* los lolardos,? los husitas'* y otros grupos anterio- 
res a la Reforma a los que la Iglesia Católica consideraba heréticos. Todos 
estos grupos diferían en detalles de su forma de gobierno, pero mantenían en 
común el rechazo enfático de la idea de que el sacerdote pudiera ser perma- 
nentemente santo en su naturaleza, con independencia de su conducta. Res- 
petaban la histórica sucesión apostólica, pero negaban que transmitiera, en sí 
misma, autoridad espiritual, aparte de la legitimidad emanada de la Escritu- 
ra y del santo vivir. Sostenían que la verdadera autoridad apostólica quedaba 
evidenciada por la fidelidad a las enseñanzas, la misión y la vida santa de los 
apóstoles. Muchos de ellos, como los valdenses, aceptaban la Gran Comisión 
de Mateo 28: 18-20 como la principal descripción del trabajo del minis- 
tro, y ponían gran énfasis en la evangelización y la misión, mientras la aten- 
ción pastoral de la congregación local era una responsabilidad que todos los 
miembros compartían con el ministro. 


El ministerio en la tradición luterana 


Los luteranos no sostienen una distinción ontológica entre el clero y los 
miembros laicos.'* Martín Lutero no creía que la esencia del cristiano «con- 
sista en mayor o menor proximidad a Dios, sino en el bautismo, el evange- 
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lio y la fe sola». Los pastores luteranos no están más cerca de Dios que la 
congregación. Eso es porque «todos los cristianos pertenecen, en verdad, al 
mismo orden [a diferencia del mundo] y no hay entre ellos ninguna diferen- 
cia excepto la del cargo».!* Por causa de esto, solo es su oficio lo que distin- 
gue al ministro, y no un cambio ontológico de su naturaleza, por lo cual si 
deja de ser predicador de la Palabra, el pastor luterano se convierte en un 
feligrés normal.** 

El «foco principal» del ministerio luterano es la «salvación de las almas».** 
«El oficio pastoral involucra las dos funciones de pastorear y enseñar».'* 
Enseñando, el pastor confía la doctrina «a personas designadas para que 
la preserven intacta».'”” Además, está autorizado a actuar en nombre de la 
congregación.** Por causa del orden, es él quien predica la Palabra y admi- 
nistra los sacramentos.'” El papel del pastor no es litúrgico en el sentido 
católico-sacerdotal según el cual los sacramentos requieren la mediación de 
un sacerdote.” Por medio de ellos, el ministro luterano aplica en beneficio 
de los laicos los medios de gracia, mientras que en el catolicismo romano 
los sacramentos transmiten la gracia. 

La función principal del pastor luterano se puede resumir en una pala- 
bra: «siervo». «Lutero no situó en el centro de su visión de los cargos el 
dominio, sino el servicio». En lugar de entender que su autoridad le da 
derecho a tener poder, se trata realmente de «un poderoso derecho a la 
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debilidad», al servicio.” Sus atribuciones, situadas como están en el contexto 
del sacerdocio del creyente, no son «nada más que la transferencia de la auto- 
ridad del sacerdocio completo de todos los creyentes a una persona».? Todos 
los cristianos son sacerdotes en el ámbito de su respectivo oficio o labor, pero 
no todos son pastores. En consecuencia, existen diferencias de autoridad.?* 
La del ministro luterano reside en el cargo, y «la iglesia local es la base de la 
autoridad».2 Por tanto, la forma de gobierno luterana es generalmente con- 
gregacional,% aunque la Comunión de Porvoo ha introducido una variante 
para las iglesias luteranas que proclaman la sucesión apostólica.” 

En resumen, la naturaleza del pastor luterano es ontológicamente indi- 
ferenciada de la de los laicos. Como ministro, no recibe carácter indeleble 
alguno. En lugar de ello, cuando deja de ocupar ese puesto, se convierte en 
un feligrés más. Su función ministerial consiste en servir predicando, ense- 
ñando y administrando los sacramentos. La autoridad del ministro no re- 
side en el individuo, sino en la función pastoral, que es delegada por la congre- 
gación. Como representante delegado de toda la congregación, la autoridad 
del pastor excede la autoridad individual de los laicos que desarrollan tareas 
pastorales, pero no es de una clase diferente. Lo que hace el pastor, todos 
los creyentes están llamados a hacerlo, pero, por cuestión de orden, espe- 
cialmente en el culto y servicio públicos, el ministro recibe la responsabili- 


dad de dirigir. 


El ministerio en la tradición anabaptista 


De todos los reformadores del siglo XVI, los anabaptistas practicaron la 
forma más rigurosa del sacerdocio de todos los creyentes. Cada uno era 
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english/ (consultado el 17 de marzo de 2017). 

28. C. Arnold Snyder, Anabaptist History and Theology: An Introduction (Kitchener 
[Canadá]: Pandora Press, 1995), pág. 86, afirma: «La institución práctica más cer- 
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personalmente responsable de la propagación del evangelio. Esto contras- 
taba agudamente con otras iglesias de la época. Los católicos romanos en- 
tendían que la Gran Comisión de Mateo 28 se les había dado a los doce 
apóstoles originales, para cumplirla mediante la conquista religiosa y polí- 
tica del mundo; por consiguiente, tenían en poco el deber de todo creyente 
de esparcir el evangelio. «Los grandes cuerpos eclesiales protestantes, las 
iglesias territoriales de masas del siglo XVI, no estaban realmente interesa- 
das» en la evangelización abierta ni en la misión, «ya que todo el mundo 
pertenecía a la iglesia “establecida” en razón del bautismo infantil».? 

En cambio, los anabaptistas creían que todos los cristianos auténtica- 
mente convertidos eran «siervos escogidos por Dios y mensajeros que sen- 
tían como su propio llamado difundir su fe al igual que lo habían hecho los 
apóstoles en la iglesia primitiva». George H. Williams comenta que este 
«nuevo tipo de cristiano no era un reformador sino un convertidor, no un 
feligrés, sino un peregrino en este mundo cuya verdadera ciudadanía estaba 
en el cielo».* 

En cuanto a la naturaleza del ministro, la ordenación no era un sacra- 
mento, sino un sencillo servicio de consagración por el cual la congrega- 
ción «apartaba» a aquellos «siervos» escogidos como dirigentes.*? La Con- 
fesión de Schleitheim (1527) presenta una de las primeras descripciones 
anabaptistas del trabajo del ministro. No incluía el menor indicio de teolo- 
gía sacramental que hiciera de su persona algo más que cualquiera de los 
hermanos. «El pastor de la iglesia será alguien plena y completamente acorde 
con las reglas de gobierno de Pablo, con buena reputación entre quienes 
son ajenos a la fe. Su función será leer, exhortar y enseñar, advertir, amones- 
tar o expulsar de la congregación, y presidir apropiadamente entre los her- 
manos y hermanas durante la oración y la partición del pan, así como cuidar 


cana a un sacerdocio de todos los creyentes se vio en el seno del primitivo anabap- 
tismo, aunque el fenómeno tampoco estaba destinado a durar»; ver también págs. 
46-47, 225, 366-368, 383. 

29. Robert Friedmann, The Theology of Anabaptism (Scottdale [Pensilvania]: Herald 
Press, 1973), pág. 149. 

30. Ibíd., pág. 151. 

31. George Huntston Williams, The Radical Reformation (Filadelfia: Westminster, 
1962), págs. 844-845 (cursiva en el original). 

32. Leonard Gross, «The Golden Years of the Hutterites: The Witness and Thought 
of the Communal Moravian Anabaptists During the Walpot Era, 1565-1578», en 
Studies in Anabaptist and Mennonite History, n* 23 (Scottdale [Pensilvania]: He- 
rald Press, 1980), pág. 173. 
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en todo del cuerpo de Cristo».*? «Será mantenido, en la medida en que lo 
necesite, por la congregación que lo ha elegido, para que quien sirva al 
evangelio pueda asimismo vivir de ello, como el Señor ha ordenado».?* 
Esta sencilla teología referente al rito de ordenación permitió a los anabap- 
tistas adaptarse rápidamente al aguijón del martirio personal, demasiado 
común en su comunidad.* 

La autoridad de los ministros anabaptistas venía de la Escritura y de las 
congregaciones a las que servían. Haber nacido del Espíritu era el requisito 
esencial para apartar a alguien como pastor; la ordenación era meramente 
el reconocimiento de este elemento espiritual. No confería una nueva na- 
turaleza al pastor ni situaba a esta persona por encima de los miembros de 
la congregación. Los ministros eran responsables de enseñar la Palabra, di- 
rigir los «ritos» (no «sacramentos») del bautismo, lavamiento de pies y cena 
del Señor, y guiar a la iglesia en su misión de llevar el evangelio al mundo. 
Durante sus frecuentes reuniones (tres o cuatro veces por semana), después 
de la lectura de la Escritura, aquel «a quien Dios ha dado la mejor com- 
prensión la explicará, mientras los demás callan y escuchan».** 


El ministerio en la tradición reformada (incluidos presbiterianos 
y algunos congregacionalistas) 


Como las tradiciones luterana y anabaptista, la reformada no ve diferen- 
cia ontológica alguna entre pastores, ancianos y laicos. Los pastores son pre- 
parados como candidatos para el ministerio y ordenados por el presbiterio. 
El término «portador del cargo» se usa a menudo para describir la naturaleza 
del pastor.*” Los ancianos y los ministros se encuentran en paridad,* y la 
relación del pastor con los laicos se entiende como «de hermano a hermano».* 


33. Se puede ver aquí una versión española de esta confesión: http://www.iglesiapue- 
blonuevo.es/index.php?codigo=historiap174 (consultada el 8 de marzo de 2017). 
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35. 1bíd., págs. 13-14. 

36. Michael Sattler, «Congregational Order», en The Legacy of Michel Sattler, ed. John 
H. Yoder (Scottdale, PA: Herald, 1973), pág. 44; citado en Anabaptists and Con- 
temporary Baptists, ed. Malcolm B. Yarnell 111 (Nashville [Tennessee. EE.UU.]: 
Broadman and Holman, 2013), pág. 30. 
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38. Marianne L. Wolfe, «Polity», en Encyclopedia of the Reformed Faith, ed. Donald K. 
McKim (Louisville [Kentucky]: Westminster/John Knox, 1992), pág. 283. 

39. Eduard Thurneysen, Á Theology of Pastoral Care (Richmond [ Virginia, EE.UU.]: 
John Knox, 1962), pág. 53. 
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No es la ordenación sino haber nacido de nuevo lo que le escoge como pastor. 
«Solo el Espíritu Santo hace verdaderos predicadores». 

De todas las tradiciones protestantes, la reformada es la que tiene una 
formulación más detallada de la función del pastor. Richard Baxter (1615- 
1691) caracteriza los «dos grandes fines del llamado del pastor» como «el 
de agradar a Dios y la salvación de nuestro pueblo».* Sus funciones com- 
prenden dos categorías generales: atención pastoral, con el servicio a quie- 
nes ya son miembros de la iglesia; y la evangelización, destinada a quienes 
aún no son miembros. La primera incluye las «tareas tradicionales de visi- 
tación general, consuelo de los afligidos, ayuda a enfermos y necesitados, 
perdón para los culpables, y “cura de almas” por medio de la disciplina y el 
perdón».* Estrictamente hablando, la atención pastoral es vista correcta- 
mente como un ministerio de toda la iglesia, ejercido tanto por clérigos 
como por laicos.* 

La faceta pública del ministerio incluye predicar, los sacramentos y la 
disciplina en la iglesia. «La atención pastoral coexiste con la predicación 
como comunicación del mensaje».** Baxter equilibra «la prioridad de la 
predicación sobre todos los demás deberes»* con un énfasis en la evange- 
lización. Orientación y visitación también se consideran parte de la labor 
evangelizadora. 

La forma de gobierno reformada es normalmente presbiteriana.” Se 
considera al pastor como un moderador y el «presbiterio se encarga de 
supervisar a sus ministros».*% Así, el pastor y los ancianos ejercen de mane- 
ra colectiva la toma de decisiones.* La disciplina en la iglesia la llevan 
conjuntamente ministros y ancianos laicos, con el consentimiento de toda 
la congregación, aunque el pastor «debe supervisar la aplicación formal 
de la disciplina en la iglesia». La disciplina no es vista meramente como 
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corrección y sanción, sino que incluye la obra más amplia y proactiva de 
instrucción en el catecismo y otras disciplinas espirituales.*! 

La naturaleza, función y autoridad del ministro reformado han cambia- 
do solo ligeramente desde que Baxter elaboró su visión. La función es en 
su mayor medida como la de un pastor que guía a un rebaño; de ahí la 
designación de «pastor». La autoridad es compartida con los ancianos, pero 
el ministro dirige como un ejecutivo que implica a los miembros de la 
iglesia y a las personas de fuera en los ministerios vigentes de reconcilia- 
ción y salvación. 


El ministerio en la tradición metodista 


Fundado por John Wesley, el metodismo tiene una forma de gobierno 
episcopal (es decir, mediante obispos), pero se ha distinguido históricamen- 
te de la que es propia de sus raíces anglicanas. El término «conexionalismo» 
se emplea para diferenciar la forma de gobierno metodista de la anglicana, 
porque la autoridad del obispo metodista «es una autoridad delegada» por el 
cuerpo de ancianos, y no está basada en la sucesión apostólica.*? Dado que 
una de las responsabilidades del obispo es ordenar y designar ministros, 
algunos arguyen que su función constituye un cuarto orden de ministerio 
(diácono, anciano, pastor, obispo), aunque otros niegan esto.*% 

Un ministro recibe la autoridad por medio de la ordenación,** lo que 
implica un compromiso de por vida” pero no cambio alguno de naturaleza. 
El pastor metodista es un «ministro apartado, ordenado y autorizado». Sin 
embargo, el carácter «apartado» del ministro no es ontológico sino una afir- 
mación de su capacitación por el Espíritu Santo».*” Por lo general, los minis- 
tros son designados para circuitos de dos o más congregaciones y no para una 
sola iglesia. A lo largo de una secuencia que pasa por acólito, diácono y luego 
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55. United Methodist Church, 7he Book of Discipline of the United Metbodist Church 
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56. Ibíd., pág. 217. 
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anciano, el candidato se gradúa para «ministrar en conexión plena», lo que 
significa que ha sido ordenado y es elegible para ser asignado a un circuito.%* 

Los ministros metodistas funcionaron históricamente como predica- 
dores que dirigían servicios de culto y campañas de reavivamiento en un 
circuito de iglesias. La evangelización (formación de discípulos, «iniciación 
de las personas en la vida cristiana»)” en la actualidad la hacen normal- 
mente evangelistas aprobados por la Conferencia Anual.% 

La función del pastor metodista se describe como el «ministerio cuádru- 
ple»* de la palabra, el sacramento, el orden y el culto. A través de la palabra, 
el ministro predica, enseña, involucra a la gente en el estudio y el testimo- 
nio, dirige el asesoramiento manteniendo la confidencialidad, y realiza la 
visitación.? El sacramento conlleva administrar el bautismo, la cena del 
Señor, formar acólitos, y «otros medios de gracia», como el matrimonio, el 
entierro, la confirmación y la recepción de miembros.* El orden asegura 
que por medio del «don de la administración»* se atiendan las cuestiones 
organizativas.5 El culto implica un ministerio de servicio como el de Cris- 
to y un liderazgo pastoral diligente para la edificación de la iglesia. Tam- 
bién incluye la participación ecuménica con vistas a hacer de la «iglesia 
moderna un instrumento eficaz para cristianizar la sociedad». 

En resumen, la ordenación es para toda la vida, pero no cambia la na- 
turaleza del ministro. Es, más bien, una autorización” dada en reconoci- 
miento de que el Espíritu Santo ya es activo en la vida del anciano.* La 
función del ministro consiste en el ministerio cuádruple de la palabra, el 
sacramento, el orden y el culto.*? La autoridad del ministro se recibe por 
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ordenación” de parte de un obispo que designa”! y un cuerpo de ancianos 
que elige.”? Este sistema contrapesa la concepción jerárquica de la auto- 
ridad con la responsabilidad democrática.” La autoridad ministerial es aún 
considerada «apostólica» en el sentido de que los ministros hacen lo que los 
apóstoles hacían en la iglesia del primer siglo (ver Hech. 6: 2-4).”* 


Antecedentes históricos de la eclesiología 
adventista del séptimo día 


La visión adventista inicial del papel del ministro se desarrolló direc- 
tamente a partir de los enfoques repasados en los apartados previos. Va- 
rios movimientos protestantes anteriores consideraban tanto la evangeli- 
zación como la atención pastoral responsabilidad de todos los miembros, 
pero finalmente llegaron a ver en el pastor local al responsable principal 
de ambas. 

Los anabaptistas del siglo XVI fueron pioneros en el énfasis revolucio- 
nario en la responsabilidad de cada creyente de llevar adelante de manera 
personal la misión de la iglesia. Los primeros ministros anabaptistas eran 
misioneros itinerantes, pero entre los posteriores ese impulso característico 
para el evangelismo misionero fue gradualmente canalizado hacia un papel 
ministerial más convencional centrado en las necesidades internas de la 
comunidad de la fe. 

Los primeros metodistas también situaban a la evangelización como la 
prioridad dominante en su descripción del trabajo del ministro. Los «jine- 
tes» (predicadores) del circuito metodista fueron legendarios por su énfasis 
en el evangelismo agresivo, a la vez que confiaban en los laicos instruidos 
para prestar la atención pastoral primaria en el marco de las visitas del ji- 
nete del circuito. 

Los adventistas de la primera época adoptaron varias de las prácticas 
anabaptistas y metodistas, incluyendo los predicadores itinerantes. Duran- 
te al menos sesenta años después de 1844,” los ministros adventistas no 
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eran responsables de congregaciones individuales, sino evangelistas y fun- 
dadores de iglesias a tiempo completo. Se enseñaba a los miembros de las 
congregaciones a ser autosuficientes, proveyéndose atención pastoral unos 
a otros y manteniendo los servicios de la iglesia local. Esto era posible por- 
que las congregaciones eran relativamente pequeñas (menos de cincuenta 
miembros que se conocían muy bien entre sí), y los servicios religiosos lo- 
cales (escuela sabática, culto y un encuentro social entre semana) depen- 
dían, no de los sermones, sino de la participación de cada miembro en el 
canto, la oración y los testimonios como pilar principal de la experiencia 
de culto. 

Los primeros dirigentes adventistas eran personas que habían servido 
como ministros ordenados en sus respectivas denominaciones protestantes, 
pues la mayor parte procedían de la Conexión Cristiana (similar en su es- 
píritu a las Iglesias de Cristo del movimiento de Stone-Campbell), y de las 
tradiciones bautista y metodista. Ninguno de ellos fue «reordenado» en el 
adventismo para servir a su nueva comunidad de fe. A medida que el nue- 
vo movimiento creció en las décadas de 1850 y 1860, la necesidad de más 
evangelistas y fundadores de iglesias se hizo sentir de manera intensa y se 
animó a los jóvenes a dedicar sus vidas a este ministerio. Después de un 
periodo de prueba y de tutelaje bajo la dirección de dirigentes más vetera- 
nos, fueron ordenados al ministerio. Esta ordenación sirvió al mismo pro- 
pósito que hemos visto en otras tradiciones protestantes: apartarlos y con- 
sagrarlos a la evangelización y la enseñanza. El rito de ordenación no 
confería una nueva naturaleza o mayor santidad al ministro, ni lo clasifica- 
ba en una categoría estrictamente clerical, ya que los ministros eran nom- 
brados para evangelizar, actividad en la que todos los miembros de la igle- 
sia podían participar. 

Con el establecimiento de una estructura eclesial formal durante el pe- 
riodo 1860-1863, los ministros adventistas fueron asignados a una asocia- 
ción de la que recibían una credencial para llevar a cabo su ministerio. Este 
todavía consistía principalmente en evangelizar y abrir nuevas congrega- 
ciones, pero con la responsabilidad añadida de proveer la supervisión de la 
atención pastoral y la administración de los ritos en las iglesias pertene- 
cientes a un mismo distrito. Esta forma de gobierno era (y es todavía hoy) 
similar al modelo metodista. La asociación es responsable de determinar 
quién puede ser ordenado y su consejo ejecutivo delega la autoridad en 
el pastor. 

Finalmente, como había ocurrido en otras denominaciones protestan- 
tes, algunos adventistas empezaron a enfatizar la necesidad de pastores fi- 
jos, o al menos no tan itinerantes. Las iglesias se hicieron más grandes, 
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se añadieron nuevas iglesias a los distritos, y los pastores itinerantes expe- 
rimentaban el estrés del ministerio y de estar fuera de los hogares y familias 
por largos periodos de tiempo. Naturalmente, uno de los riesgos con este 
cambio era que las congregaciones se volvieran dependientes del pastor. 
Asimismo, los ministros tendían a convertirse en cuidadores espirituales de 
las congregaciones existentes, lo que dejaba menos tiempo para la evange- 
lización, la apertura de nuevas iglesias y la formación de ministros laicos.” 

Frente a esta tendencia a los «pastores fijos», algunas voces recientes 
han defendido que los adventistas retornen al modelo del siglo XIX con- 
sistente en ministros itinerantes e iglesias guiadas por laicos.” Russell 
Burrill, veterano evangelista y formador de evangelistas, ha promovido con 
fuerza la idea básica del ministro-evangelista y de los miembros que asu- 
men mayores responsabilidades en la atención pastoral dentro de la con- 
gregación. No obstante, Burrill advierte contra un retorno demasiado sim- 
plista al modelo del siglo XIX. En primer lugar, nos recuerda que durante 
ese siglo la gran mayoría de las iglesias adventistas eran muy pequeñas. En 
segundo lugar, la propia Elena G. de White no condenó en absoluto el uso 
de pastores fijos, sino que los instó a ser formadores y orientadores de los 
ministros laicos a fin de evitar la decadencia espiritual asociada con la de- 
pendencia de un pastor.” 

Por lo general, sin embargo, el modelo no dependiente del pastor no 
funcionó bien en las iglesias adventistas del siglo XIX. Como ya hemos 
mencionado, eran pequeñas y no tenían ancianos locales con las aptitudes 
requeridas para apoyar el crecimiento de una congregación floreciente. Los 
ancianos tendían a ser capaces de mantener el orden preexistente y a ase- 
gurar que los servicios de culto semanales funcionaran de manera adecua- 
da, pero poco más podían hacer, en particular cuando se suscitaban crisis o 
conflictos interpersonales, que suponían el riesgo de paralizar e incluso a 
provocar la desaparición de pequeñas congregaciones. Con la promoción 
de un ministerio más apropiado —algo por lo que Elena G. de White abo- 
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gó— y con centros académicos adventistas ofreciendo cursos de formación 
para evangelistas y pastores, las iglesias llegaron a confiar más en el apoyo 
ministerial a pastores bien formados.”? 

En todo esto, la forma de administración adventista siguió el curso tra- 
dicional de desarrollo de otras iglesias nacidas en Estados Unidos en el 
siglo XIX. Las funciones del ministro adventista evolucionaron de ser sim- 
plemente un evangelista y fundador de iglesias, ordenado por otros colegas 
para su consagración y entrega al ministerio, a convertirse también en res- 
ponsable de supervisar las actividades espirituales de las congregaciones 
locales, donde la ordenación era necesaria para realizar actividades congre- 
gacionales y litúrgicas específicas (bautismo, cena del Señor, ordenar diáco- 
nos y ancianos locales, presidir reuniones de la junta de la iglesia, etc.).% 


Punto de vista de Elena G. de White 
sobre la naturaleza, la función 
y la autoridad del ministro 


A través de sus escritos, Elena G. de White ha tenido una influencia 
histórica continua en el pensamiento y en las prácticas adventistas. Su vi- 
sión de la naturaleza, función y autoridad del ministro coincide en muchos 
aspectos con la del protestantismo previo. 


La naturaleza del ministro 


Respecto a la naturaleza del ministro, Elena G. de White afirma la igual- 
dad ontológica de todos los creyentes y que no se produce ningún cambio 
en dicha naturaleza como consecuencia de la ordenación. «Muchos sostie- 
nen que una posición de confianza en la iglesia les da autoridad para dictar 
lo que otros hombres deben creer y hacer. Dios no sanciona esta pretensión. 
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El Salvador declara: “Todos vosotros sois hermanos”».*! Una expresión 
práctica de este modo de pensar es la evitación por parte de los adventistas 
del título de «Reverendo». 


«Si Cristo estuviese en la tierra hoy rodeado por aquellos que llevan 
el título de “Reverendo” o “Reverendísimo”, ¿no repetiría su aserto: 
“Ni seáis llamados maestros; porque uno es vuestro Maestro, el 
Cristo”? La Escritura declara acerca de Dios: “Santo y terrible [re- 
verendo, en inglés] es su nombre.” ¿A qué ser humano cuadra un 
título tal? Cuán poco revela el hombre de la sabiduría y justicia 
que indica».?? 


Durante los primeros cien años de adventismo, la forma usual de diri- 
girse a los ministros ordenados era «Elder» (anciano). Desde mediados del 
siglo XX, ha ido predominando la tendencia a usar el título de «pastor», 
incluso tratándose de administradores de órganos o instituciones no asig- 
nados a una iglesia local, 

Elena G. de White también sostiene que Cristo dio la Gran Comisión 
a todos los cristianos, un punto de vista similar al de anabaptistas y meno- 
nitas, evitando así una marcada distinción entre laicos y clero. 


«El mandato que dio el Salvador a los discípulos incluía a todos los 
creyentes en Cristo hasta el fin del tiempo. Es un error fatal suponer 
que la obra de salvar almas solo depende del ministro ordenado. 
Todos aquellos a quienes llegó la inspiración celestial, reciben el 
Evangelio en cometido. A todos los que reciben la vida de Cristo se 
les ordena trabajar para la salvación de sus semejantes. La iglesia fue 
establecida para esta obra, y todos los que toman sus votos sagrados 
se comprometen por ello a colaborar con Cristo».* 


Este concepto aparece de manera generalizada en sus escritos. 


«Todo el que ha recibido a Cristo está llamado a trabajar por la 
salvación de sus prójimos. “Y el Espíritu y la Esposa dicen: Ven. Y 
el que oye, diga: Ven” (Apoc. 22: 17). A toda la iglesia incumbe el 
deber de dar esta invitación».** 


81. E. White, El Deseado de todas las gentes (Doral [Florida]: LADPA, 2011), pág. 389. 

82. Ibíd., pág. 580. 

83. En la década de 1970, aún era costumbre en la mayoría de las iglesias estadou- 
nidenses emplear el título «Elder» (anciano) al dirigirse a un ministro ordenado, 
y «Pastor» al dirigirse a un ministro no ordenado. 

84. E. White, El Deseado de todas las gentes, pág. 777 (cursiva añadida). 

85. E. White, Los hechos de los apóstoles (Doral [Florida]: IADPA, 2008), pág. 110. 
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«La obra no se deja toda a quienes ocupan cargos oficiales, ni a los 
ministros, sino que a cada miembro de la iglesia Cristo le ha enco- 
mendado su obra. No debe haber indolentes».** 


Dirigiéndose a los jóvenes de la iglesia, afirmó en 1889: 


«[ Jesús] os ama y anhela bendeciros, y aumentar vuestra fe y vuestro 
conocimiento de él. Pero a fin de que pueda hacer esto por vosotros, 
debéis vivir para Dios. Hay muchos que se vuelven ansiosos por 
entender las exigencias de la ley de Dios, y vosotros debéis hacer lo que 
podáis por ser una luz y un ejemplo para ellos. No dependáis de los mi- 
nistros para hacer toda la obra en vuestra iglesia y vecindario. Los pas- 
tores deben buscar a las ovejas perdidas y vosotros debéis ayudarlos, y 
mientras se llama a los ministros a trabajar en otras partes de la 
viña, el pueblo de Dios debe tener luz por sí mismo, recitándose entre sí 
salmos, himnos y cantos espirituales, entonando con gracia en nuestros 
corazones y dedicando melodías al Señor. Aunque habéis de respetar 
mucho a los pastores por causa de su trabajo, no debéis confiar en ellos 
como salvadores vuestros, sino edificaros en la fe más santa. Cuando os 
reunís en la casa de Dios, contad vuestras experiencias y os fortale- 
ceréis. Al hablar en las reuniones, adquirís una educación que os 
capacitará para trabajar por los demás. ¡Qué precioso privilegio es 
llevar almas a Cristo! Es la obra más grande que pueden hacer los 
mortales, pues haciéndola son colaboradores con Dios».*” 


Nótese que en este pasaje Elena G. de White usa indistintamente las 
palabras «ministro» y «pastor». Hacia finales de la década de 1880, se em- 
pezaba a percibir al ministro, que había sido hasta entonces casi enteramente 
un evangelista, como un pastor en el sentido de cuidador de las congrega- 
ciones. Si la juventud se implicaba más en la vida y en el ministerio de la 
congregación, los pastores podrían liberarse para dedicarse más a la evan- 
gelización y, en consecuencia, los jóvenes experimentarían un crecimiento 
espiritual más profundo. 

Elena G. de White también ve a los laicos como plenamente capaces de 
liderar las iglesias locales y participar en la evangelización, porque toda per- 
sona bautizada en Cristo está, sobre esa base, «ordenada» como represen- 
tante de Cristo y de la iglesia. En el libro de Hechos la ceremonia bautis- 
mal incluye la recepción del Espíritu Santo, que en sí misma constituye un 


86. E. White, «Our Duty and Responsibility», General Conference Bulletin, 4% trimes- 
tre de 1896, pág. 766. 


87. E. White, »Ihe Necessity of Connection With Christ», RH, 7 de mayo de 1889, 
pág. 8 (cursiva añadida). 
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apartamiento para la misión evangelizadora (ver Hech. 8: 16-17; 19: 5-6). 
Después de citar Juan 15: 16: «No me elegisteis vosotros a mí, sino que yo 
os elegí a vosotros y os he puesto [ordenado] para que vayáis y llevéis fruto», 
comenta Elena G. de White: «Somos ordenados para Dios a fin de llevar 
fruto. ¿No fue esta nuestra experiencia cuando descendimos al agua y fui- 
mos bautizados en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo?».% 
Así, ella infiere que una ordenación adicional después del bautismo 

no es absolutamente necesaria para que los laicos trabajen en la evange- 
lización. 

«Mientras algunos con talentos especiales son escogidos para dedi- 

car todas sus energías a la tarea de enseñar y predicar el evangelio, 

muchos otros, a quienes nunca fueron impuestas las manos humanas 

para su ordenación, son llamados a realizar una parte importante en 

la salvación de las almas».*” 

«La comisión del Salvador se da a todo el que cree en su nombre. 

Dios enviará a su viña a muchos que no han sido dedicados al minis- 

terio por la imposición de las manos».” 


La repetida exhortación de Elena G. de White a todos los cristianos 
para que sean testigos enérgicos y proactivos al servicio de Dios, sea cual 
sea su posición, sugiere, al igual que ocurre en otros protestantes, que ella 
no sostiene que el ministro ordenado posea una característica indeleble de 
gracia superior o santidad. Si la falta de ordenación no impide a los laicos 
ser activos en la misión de la iglesia, entonces la ordenación no confiere 
ninguna sabiduría especial a los ministros, ni eleva a una persona a una 
clase especial dentro de la iglesia. Los puntos de vista fuertemente iguali- 
tarios de Elena G. de White se extienden a la relación entre laicos, minis- 
tros y dirigentes de la iglesia. «La posición nunca le da a un hombre gracia 
ni lo hace justo», declara. «“El temor de Jehová [no la ordenación sacra- 
mental] es el principio de la sabiduría”».” 


88. E. White, «Abiding in Christ» (sermón predicado el 10 de marzo de 1908), Ma- 
nuscript Releases, t. 6 (Silver Spring [Maryland, EE.UU.]: E. G. White Estate, 
1990), pág. 29 (cursiva añadida). 

89. E. White, Los hechos de los apóstoles, pág. 263 (cursiva añadida). 

90. Ibíd., pág. 86 (cursiva añadida), ver también ídem, Mensajes para los jóvenes (Doral 
[Florida]: LADPA, 2008), pág. 158; idem, Testimonios para la iglesia, t. 6 (Doral [Flori- 
da]: IADPA, 2004), pág. 443; idem, Testimonios para los ministros (Buenos Aires: 
ACES, 1979), pág. 187; tdem, «Work for the Master», Bible Training School, marzo 
de 1912, pág. 194, ídem, «A Preparation for the Coming of the Lord», RH, 24 de 
noviembre de 1904, pág. 7. 

91. E. White, El ministerio médico (Doral [Florida]: IADPA, 2001), pág. 216. 
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De manera persistente, rechaza la tentación de los dirigentes ordenados 
de la iglesia a asumir una autoridad indebida sobre los demás, lo que ella 
describe como «realeza».” 


«El Señor no se limita a un solo hombre, o a un grupo de hombres, 
para realizar su obra; sino que dice de todos: Vosotros sois “colabo- 
radores de Dios”. Esto significa que toda alma creyente debe tener 
una parte que hacer en su sagrada obra».* 


Este indebido ejercicio de autoridad lo niega sobre dos bases. Primero, 
porque ella se oponía a la doctrina de la primacía de Pedro, o a la de los 
obispos como los únicos dirigentes de la iglesia; y segundo, porque también 
rechazaba el enfoque sacramental de la ordenación que transmite alguna 
especial autoridad apostólica al dirigente ordenado. 

Como el protestantismo histórico, niega la doctrina de la primacía de 
Pedro: 


«El Salvador no confió la obra del Evangelio a Pedro individualmente, 
En una ocasión ulterior, repitiendo las palabras que fueron dichas a 
Pedro, las aplicó directamente a la iglesia. Y lo mismo fue dicho en 
sustancia también a /os doce como representantes del cuerpo de cre- 
yentes. Si Jesús hubiese delegado en uno de los discípulos alguna 
autoridad especial sobre los demás, no los encontraríamos conten- 
diendo con tanta frecuencia acerca de quién sería el mayor. Se ha- 
brían sometido al deseo de su Maestro y habrían honrado a aquel a 
quien él hubiese elegido. En vez de nombrar a uno como su cabeza, 
Cristo dijo de los discípulos: “No queráis ser llamados Rabbi”; “ni 
seáis llamados maestros; porque uno es vuestro Maestro, el Cristo”. 
[...] La iglesia está edificada sobre Cristo como su fundamento; ha 
de obedecer a Cristo como su cabeza. No debe depender del hom- 
bre, ni ser regida por el hombre. [...] La Roca de la fe es la presen- 
cia viva de Cristo en la iglesia».” 


También niega que la sucesión apostólica a través del episcopado histó- 
rico garantice la verdad o la autoridad. De la enseñanza de Cristo en Juan 
8: 39-44, extrae la aplicación de que «la simple descendencia de Abraham 
no tenía ningún valor. Sin una relación espiritual con él, la cual se hubiera 


92. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 8 (Doral [Florida]: IADPA, 1998), 
pág. 247. 

93. E. White, Testimonios para los ministros, pág. 208. 

94. E. White, El Deseado de todas las gentes, pág. 389 (cursiva añadida). 
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manifestado poseyendo el mismo espíritu y haciendo las mismas obras, ellos 
no eran sus hijos [de Abraham)». Entonces aplica el mismo principio a «la 
cuestión de la sucesión apostólica»: 


«La descendencia de Abraham no se probaba por el nombre y el 
linaje, sino por la semejanza del carácter. La sucesión apostólica tam- 
poco descansa en la transmisión de la autoridad eclesiástica, sino en 
la relación espiritual. Una vida movida por el espíritu de los apósto- 
les, el creer y enseñar las verdades que ellos enseñaron: esta es la 
verdadera evidencia de la sucesión apostólica».* 


Ella cree que la autoridad se ha transmitido desde los apóstoles hasta la 
iglesia actual no a través de la ordenación en el marco del episcopado his- 
tórico, sino de la semejanza espiritual con los apóstoles en vida y enseñan- 
zas. También rechaza el enfoque sacramental de la ordenación: 


«Posteriormente, el rito de la ordenación por la imposición de las 
manos fue grandemente profanado; se le atribuía al acto una impor- 
tancia infundada, como si sobre aquellos que recibían esa ordenación 
descendiera un poder que los capacitaba inmediatamente para todo tra- 
bajo ministerial. Pero en el relato de la separación de esos dos após- 
toles no hay indicación de que ninguna virtud les fue impartida por 
el mero acto de imponerles las manos. Se menciona simplemente su 
ordenación y la relación que esta tenía con su futura obra».* 


Contra esa visión sacramental, afirma que la ordenación es básicamen- 
te una consagración a un tipo específico de servicio. «Dios enviará a su viña 
a muchos que no han sido dedicados al ministerio por la imposición de 
las manos».” 


95. Ibíd., pág. 432. 

96. E. White, Los hechos de los apóstoles, pág. 122 (cursiva añadida). 

97. Ibíd., pág. 86 (cursiva añadida); cf. pág. 120. En su primera referencia a la ordena- 
ción de un ministro (evangelista) durante los años adventistas sabatistas de la 
iglesia, Elena G. de White se refirió a esta ordenación como un mandato a un 
ministerio. «Los hermanos de experiencia y de sano criterio han de reunirse, y si- 
guiendo la Palabra de Dios y la aprobación del Espíritu Santo, debieran, con fer- 
viente oración, imponer las manos sobre aquellos que dieron pruebas claras de que 
recibieron el llamamiento de Dios y ponerlos aparte para que se dediquen por 
completo a su obra. Este acto revelaría la aprobación que la iglesia les da para que 
salgan como mensajeros a proclamar el mensaje más solemne que fuera dado al- 
guna vez a los hombres» (Primeros escritos, Doral [Florida]: IADPA, 2010, págs. 
132-133). 
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Su interpretación de la ordenación de Pablo y Bernabé en Hechos 13 
proporciona información acerca de su comprensión del significado de ese 
rito. Dicha ordenación «fue un reconocimiento público de su elección 
divina para llevar a los gentiles las alegres nuevas del evangelio».* 


«Tanto Pablo como Bernabé habían recibido ya su comisión de Dios 
mismo, y la ceremonia de la imposición de las manos no añadía 
ninguna gracia o cualidad virtual. Era una forma reconocida de de- 
signación para un cargo señalado, y un reconocimiento de la auto- 
ridad de uno para ese cargo. Por ella se colocaba el sello de la iglesia 
sobre la obra de Dios. 


»Para los judíos, esta forma era significativa. Cuando un padre 
judío bendecía a sus hijos, colocaba sus manos reverentemente 
sobre su cabeza. Cuando se dedicaba un animal al sacrificio, uno 
investido de autoridad sacerdotal colocaba su mano sobre la cabe- 
za de la víctima. Y cuando los ministros de la iglesia de Antioquía 
colocaron sus manos sobre Pablo y Bernabé, pidieron a Dios, por 
ese acto, que concediera su bendición a los apóstoles escogidos, en 
la dedicación de estos a la obra específica para la cual habían sido 
designados».?” 


Aunque no ve la ordenación como sacramental en el sentido católico 
romano, sí la ve como la iniciación de una nueva etapa en la vida del pastor. 
Y entiende que: 


«Pablo consideró la ocasión de su ordenación formal como el punto 
de partida que marcaba una nueva e importante época de su vida. Y 
desde esa ocasión hizo arrancar más tarde el comienzo de su apos- 
tolado en la iglesia cristiana».!% 


Una anécdota sirve para ilustrar adicionalmente el punto de vista 
anabaptista y no sacramental de White sobre la ordenación. En 1873, 
John Tay se unió a la Iglesia Adventista del Séptimo día y pronto se sin- 
tió llamado por Dios a ofrecer su tiempo como misionero en el Pacífico 
Sur. En 1886, aterrizó en la isla de Pitcairn y logró, por la gracia de Dios, 
convertir a toda la población. Pero, al no ser un ministro ordenado, no se 
le autorizó bautizar a la gente de la isla que había aceptado los mensajes 


98. E. White, Los hechos de los apóstoles, pág. 121. 
99. E. White, Los hechos de los apóstoles, págs. 121-122 (cursiva añadida). 
100. Ibíd., págs. 123; cf. ídem, Sketches from the Life of Paul (Washington: Review and 
Herald, 1974), pág. 43. 
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de los tres ángeles.'* Diez años más tarde, después de la muerte de Tay, 
White comentó estos hechos diciendo lo siguiente: 


«Quiero decirles otra cosa por la luz que se me ha dado: ha sido un 
gran error que salgan hombres, sabiendo que son hijos de Dios — 
como el hermano Tay, [quien] fue a Pitcairn como misionero para 
hacer la obra—, y que ese hombre no se sintiera libre para bautizar 
porque no había sido ordenado. Esto no se ajusta a ninguna disposi- 
ción de Dios; es un arreglo humano. Cuando salen personas con la 
carga de la obra para traer almas a la verdad, tales personas están 
ordenadas por Dios [aun] si nunca han recibido la menor ceremo- 
nia de ordenación. Decir que no deben bautizar cuando no hay na- 
die más [es un error]. Si hay un ministro cerca, de acuerdo, entonces 
deberían buscar al ministro ordenado para llevar a cabo el bautis- 
mo; pero cuando el Señor trabaja con alguien para ganar almas aquí 
o allá y no se sabe cuándo llegará la oportunidad de que puedan ser 
bautizadas, no tiene sentido cuestionarse el asunto, sino que tal per- 
sona debería bautizar a esas almas». 


Es interesante que Elena G. de White diga que la idea de que solo un 
ministro ordenado puede celebrar el bautismo, incluso en circunstancias es- 
peciales, «no se ajusta a ninguna disposición de Dios; es un arreglo huma- 
no». Quizá puso un énfasis excesivo en su respuesta ante lo ocurrido. Sin 
embargo, hay algo en su concepción del ministerio y la ordenación que la 
lleva a hablar como lo hizo. En tal contexto, considera que el ministerio no 
es jerárquico, y que la ordenación es una confirmación de la ordenación es- 
piritual previa por parte de Dios. Su pasión por salvar a los perdidos es in- 
tensa y, en consecuencia, Elena G. de White no apoya la decisión humana 
de no permitir en ninguna circunstancia que un miembro de la iglesia reali- 
ce un bautismo. Si existen tales limitaciones, al punto de impedir el bautis- 
mo en ausencia de un ministro ordenado, se trata de un «arreglo humano». 


101. En 1879, la Asociación General aprobó que «nadie sino quienes se encuentren 
bíblicamente ordenados están debidamente cualificados para administrar el bau- 
tismo y otros ritos» (G. 1. Butler, «Twelfth Meeting, November 24, 1879, 7 p.m.», 
«Eighteenth Annual Session, General Conference of Seventh-day Adventists», 
Battle Creek [Michigan], «Transcription of minutes of GC sessions from 1863 
to 1888», págs. 151, 162: http://documents.adventistarchives.org/Periodicals/ 
Forms/AllItems.aspx?RootFolder=%2fPeriodicals42fGCSessionBulletinsXFold 
erCTID=0x012000DDAC5B94CFBD234AB142FC5C311C732700042C85E 
A7C1C1A4DB8D75C62A7517A6E (consultado el 6 de diciembre de 2015). 

102. E. White, «Remarks Concerning the Foreign Mission Work», Manuscript 75 
(1896; cursiva añadida). 


Naturaleza, función y autoridad del pastor en los escritos de Elena G. de White 287 


Hay que reconocer, para ser justos, que White apoyó el principio del 
orden eclesial y estaba de acuerdo en que la ordenación funcionase como 
un rito que muestra que los ministros reciben autoridad para trabajar por 
la iglesia. Pero si la ordenación se contempla como una manera de estable- 
cer alguna jerarquía que mantenga a los laicos en niveles inferiores, resulta 
obvio aquí que ella no apoyó tal punto de vista. Cuestionó la idea de que 
solo los ministros ordenados puedan representar a la iglesia, como derecho 
y función suyos en exclusiva. En su mente, de manera clara, el vínculo entre 
la ordenación y el reconocimiento de la autoridad eclesial es algo flexible, y 
ordenar consiste en algo que se asemeja más a comisionar a alguien para 
realizar el servicio por la iglesia que pide Dios. 


Las funciones del ministro 


Con su ordenación, Pablo y Bernabé «fueron autorizados por la iglesia, 
no solamente para enseñar la verdad, sino para cumplir el rito del ¿4u£ismo, 
y para organizar iglesias, siendo investidos con plena autoridad eclesiás- 
tica».1% Esta lista de funciones incluye tres de los cuatro elementos del 
«ministerio cuádruple» metodista de la palabra, el sacramento, el orden y el 
culto.** «Enseñar» es el ministerio de la palabra; «bautizar» corresponde al 
ministerio del sacramento (aunque no en el sentido católico romano); y 
«organizar» es el ministerio del orden, del adecuado funcionamiento de la 
iglesia. ¿Por qué Elena G. de White, que había sido criada como metodis- 
ta y mantenía mucho en común con su anterior denominación, omite el 
ministerio del culto entre las funciones de la «autoridad eclesial completa»? 
Una razón aparente es que no veía dicho ministerio como dominio exclu- 
sivo del ministro ordenado. Entre los primeros metodistas, los ministros 
eran predicadores itinerantes, asignados por la Conferencia Anual a un 
grupo de iglesias. Viajaban casi constantemente, a menudo predicando to- 
dos los días de la semana mientras hacían sus giras. Muchas pequeñas igle- 
sias rurales solo veían a su ministro una vez cada cinco o seis semanas, y 
entre medias los servicios de culto semanales los llevaban los laicos en las 
congregaciones. Una eclesiología no litúrgica ni sacramental no requiere la 
presencia de un ministro ordenado para dirigir servicios religiosos eficaces 
o válidos. 

Los primeros adventistas adoptaron un modelo similar. Así, White ad- 
virtió que si ningún ministro se hallaba presente para predicar, los miembros 


103. E. White, Los hechos de los apóstoles, pág. 121 (cursiva añadida). 
104. United Methodist Church, The Book of Discipline, pág. 221. 
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laicos debían adorar a Dios con sus cánticos y testimonios. No tenían por 
qué esperar un sermón, ni siquiera de un anciano laico, cada sábado. Esto 
no implica afirmar que la proclamación de la Palabra no fuera un compo- 
nente esencial en el culto adventista, sino que si no había ningún «predica- 
dor» presente, la «proclamación de la Palabra» podía ser llevada a cabo por 
un laico que compartiera los resultados de su estudio bíblico personal, con 
participación de la audiencia, en lugar de un sermón u homilía formal. 


«No permitáis que los pequeños grupos piensen que no es posible tener 
un buen servicio si no tienen un ministro. No les permitáis pensar que 
ninguno de sus miembros puede pararse detrás del púlpito y predicarles. 
El tiempo y el momento son muy preciosos. Los creyentes reuni- 
dos están en las cámaras de audiencia del universo celestial. Ellos 
han de ser testigos de Dios y del Señor Jesucristo, quien dio su 
vida por el mundo. El pequeño grupo ha de servir a Dios ofrecién- 
dole un culto de adoración espiritual. Cuando no hay un ministro 
delegado para hablar a los pequeños grupos, que cada uno testifi- 
que de la verdad, y sea fiel en hablar a menudo el uno al otro del 
amor de Dios, y así educar y entrenar al alma. Que cada uno bus- 
que llegar a ser un cristiano inteligente, llevando su responsabili- 
dad, y haciendo personalmente su parte para hacer la reunión in- 
teresante y provechosa».1% 


En congregaciones más grandes, tal eventualidad (ausencia de sermón) 
era sin duda la excepción más que la regla, pero en zonas rurales, incluso 
hoy, existen muchas pequeñas congregaciones o «grupos» en los que la ma- 
yoría de los sábados el culto lo dirige un laico. 

En común con la tradición metodista en el siglo XIX, Elena G. de Whi- 
te enfatiza la evangelización como la suprema prioridad del ministerio. Los 
ministros no debían «revolotear sobre las iglesias» ya establecidas, sino 
dedicarse a realizar: 


«Una obra evangélica agresiva, predicando la Palabra y haciendo 
obra de casa en casa en lugares donde todavía no se ha oído la ver- 
dad. [...] Hallarán que nada es tan animador como la labor evangé- 
lica en campos nuevos». % 


105. E. White, «Witnesses for Christ,« RH, 10 de septiembre de 1895, págs. 577-578, 
citado en ídem, El ministerio pastoral, 1995: https://egwwritings-a.akamaihd.net/ 
pdf/es_MPa(PaM).pdf 

106. E. White, Letter 169, 1904, citado en ídem, El evangelismo, pág. 280; cf. White, 
Los hechos de los apóstoles, pág. 274. 
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De nuevo, escribe: 


«Nos sentimos profundamente apenados al ver a algunos de nues- 
tros predicadores que se limitan a trabajar por las iglesias, haciendo 
aparentemente algunos esfuerzos, pero casi sin obtener resultado 
por sus labores. El campo es el mundo. Salgan a un mundo incré- 
dulo, y trabajen para convertir las almas a la verdad».'” 


Por «revolotear» o «limitarse a trabajar por las iglesias», evidentemente 
quiere decir que el pastor estaba intentando llevar a cabo la misión de la 
iglesia por los miembros, en lugar de guiar y educarlos para una plena par- 
ticipación en dicha misión, cada uno de ellos de acuerdo con sus dones. 
Esto lo apoya otra declaración sobre el papel del pastor: 


«El predicador no debe tener el sentimiento de que debe encar- 
garse por sí mismo de toda la obra de predicación, trabajo u ora- 
ción; debe educar personas que le ayuden en ello en toda iglesia. 
Túrnense diferentes personas para dirigir las reuniones o los estu- 
dios bíblicos; y mientras lo hagan estarán poniendo en uso los 
talentos que Dios les dio, y al mismo tiempo preparándose como 
obreros. [...] 

»Pero muchos pastores fracasan al no saber, o no tratar de conseguir 
que todos los miembros de la iglesia se empeñen activamente en los 
diversos departamentos de la obra de la iglesia. Si los pastores dedi- 
casen más atención a conseguir que su grey se ocupe activamente en 
la obra y a mantenerla así ocupada, lograrían mayor suma de bien, 
tendrían más tiempo para estudiar y hacer visitas religiosas, y evita- 
rían también muchas causas de irritación».'* 


El primer párrafo citado prescribe claramente un papel de preparación 
o tutoría para el ministro, mientras que el último párrafo incluye una gama 
de responsabilidades pastorales que deben mantenerse en equilibrio. 

Como las anteriores tradiciones anabaptista, reformada y metodista, Elena 
G. de White pone el mayor énfasis en la disciplina, incluyendo hacer discípu- 
los y corregirlos. Sostiene que el ministro (o el presidente de asociación) es 
responsable de liderar y asesorar a las congregaciones en casos de disciplina 


107. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 3 (Doral [Florida]: IADPA, 2004), 
pág. 446. 
108. E. White, Obreros evangélicos (Buenos Aires: ACES, 1997), págs. 207-208. 
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eclesial.'% Esto no supone decir que un pastor puede tomar una decisión 
unilateral referente a disciplina. Esta última es asunto de toda la congrega- 
ción, pero a menudo será responsabilidad del ministro tomar la iniciativa. 
Quienes «ministra[ mos] en el servicio de Dios», escribe, «somos tan respon- 
sables de los males que hubiésemos podido corregir en los demás mediante 
la reprensión, la advertencia o el ejercicio de la autoridad paterna o pastoral 
como si nosotros mismos hubiésemos cometido tales actos».*!* Refuerza este 
concepto con referencias a los escritos de Pablo a Tito y Timoteo: 


109. 


110. 


111. 


«Aquellos a quienes Dios apartó como ministros de la justicia tie- 
nen solemnes responsabilidades en lo que se refiere a reprender los 
pecados del pueblo. Pablo ordenó a Tito: “Esto habla, y exhorta y 
reprende con toda autoridad. Nadie te menosprecie” (Tito 2: 15). Siem- 
pre habrá quienes desprecien al que se atreva a reprender el pecado; 
pero hay ocasiones en que debe darse la reprensión. Pablo incitó a 
Tito a que reprendiese severamente a ciertas clases de personas, para que 
fuesen sanas en la fe. Los hombres y las mujeres de diferentes tem- 
peramentos que se reúnen para formar la iglesia, tienen peculiarida- 
des y defectos. A medida que estos se desarrollen, requerirán re- 
prensión. Si los que se hallan en puestos importantes no los reprendieran 
nunca ni exhortasen, pronto se produciría una condición de desmorali- 
zación que deshonraría grandemente a Dios. Pero, ¿cómo será dada la 
reprensión? Dejemos contestar al apóstol: “Con toda paciencia y 
doctrina” (2 Tim. 4:2). Los buenos principios deben aplicarse a la per- 
sona que necesite reprensión, pero nunca se deben pasar por alto, 
con indiferencia, los males que haya entre el pueblo de Dios».*"* 


Por ejemplo, escribió a una pequeña iglesia de Ligonier (Indiana), en 1880: «Las 
iglesias jóvenes pueden tener como dirigentes a pastores, ancianos y diáconos escogi- 
dos para asumir la carga de cuidar por la prosperidad de la congregación, y no 
obstante estas personas no deberían sentirse libres para, basándose en su propio 
criterio y responsabilidad, borrar nombres de la iglesia. [....] Deben comunicarse 
con quien haya sido nombrado presidente de su asociación y consultar con él. En 
algún momento prefijado, el asunto se ha de considerar de manera específica y, con 
gran sabiduría y temor de Dios, mucha humildad y ferviente oración, se ha de 
tratar con quienes han errado». Cuando «tuvieron lugar hechos de carácter grave 
que requirieron una intervención por parte de la iglesia, [...] la responsabilidad no 
fue asumida solamente por el pastor o anciano responsable, el diácono, o cualquier miem- 
bro de la congregación, sino que la iglesia, pacientemente, esperó a que surgieran 
sabios consejeros y después actuó con el mayor cuidado» (E. White, Manuscript 
Releases, t. 9, págs. 193-195 [cursiva añadida]). 

E. White, Testimonios para la iglesia, t. 4 (Doral [Florida]: IADPA, 2007), 
pág. 508. 

Ibíd.,t.3, págs. 396 (cursiva añadida). 
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Así exalta la Palabra de Dios como la guía infalible para todo lo que 
hace el pastor y la norma por la que toda su autoridad es probada. 


La autoridad del ministro 


Como el ministerio cristiano es una extensión del ministerio de Cristo, 
su última fuente de autoridad es Dios. Cristo declara: «Toda potestad me 
es dada en el cielo y en la tierra» (Mat. 28: 18). «Aunque él delega su poder 
a ministros inferiores, su presencia vivificadora está todavía con su igle- 
sia».!!? La autoridad se origina en la Divinidad y llega a otros solo por de- 
legación, a través de la iglesia en armonía con la Escritura. 

Por ello, Elena G. de White reconoce una triple base de la autoridad del 
ministro: Dios, la iglesia y la Escritura.** «Todo se hace en el nombre y 
por la autoridad de Cristo. Cristo es la fuente; la iglesia es el medio de 
comunicación».!!* 

Pero la base y norma objetiva de la autoridad del ministro es la Escritu- 
ra. Elena G. de White señala correctamente que cualquier autoridad hu- 
mana ejercida por encima de ella acaba con su autoridad. 


«Muchos profesos ministros del Evangelio [...] valoran su juicio 
como superior a la Palabra, y [...] la Escritura que ellos enseñan se ba- 
san en su propia autoridad. La divina autenticidad de la Biblia es des- 
truida. [...] Se hace aparecer a la Palabra de Dios como misteriosa 
y oscura para excusar la violación de la ley divina. Cristo reprendió 
estas prácticas en su tiempo. El enseñó que la Palabra de Dios había 
de ser entendida por todos. Señaló las Escrituras como algo de incuestio- 
nable autoridad, y nosotros debemos hacer lo mismo. La Biblia ha de ser 
presentada como la Palabra del Dios infinito, como el fin de toda contro- 
versia y el fundamento de toda fe».M5 


Elena G. de White explica la relación entre la autoridad de Dios, de la 
iglesia y de la Escritura en su tratamiento de la doctrina de la absolución o 
perdón de los pecados, que se encuentra en sus comentarios sobre la primera 


112. E. White, El Deseado de todas las gentes, pág. 143. 

113. Ella reconocía que la autoridad docente de Lutero procedía de Dios y la Escritura, 
a través de la iglesia. Sostenía que la ordenación de Lutero le hizo el «heraldo 
autorizado de la Biblia» (White, El conflicto de los siglos, Doral [Florida]: IADPA, 
2007, pág. 118). 

114. E. White, Los hechos de los apóstoles, págs. 94. Ver también :bíd., pág. 23. 

115. E. White, Palabras de vida del gran Maestro (Nampa [Idaho, EE.UU.]: Pacific 
Press, 1971), pág. 20 (cursiva añadida); cf. ídem, Mensajes selectos, t. 2 (Nampa 
[Idaho, EE.UU. ]: Pacific Press, 1967), pág. 105. 
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aparición de Cristo, una vez resucitado, a sus discípulos en Juan 20: 19-29, 116 
El pasaje merece ser examinado con detenimiento, empezando con su cita 
de Juan 20: 23: «A quienes perdonéis los pecados, les serán perdonados, y 
a quienes se los retengáis, les serán retenidos». En sus observaciones, 
explica que es «la iglesia organizada» la que transmite la autoridad de Dios, 
bien para dictar sentencia, bien para pronunciar el perdón. Cristo delegó su 
autoridad en la iglesia, la cual fue expresamente encargada de la disciplina. 
La autoridad no se da directa o independientemente a los pastores y ancia- 
nos, sino principalmente a la iglesia, como indica la siguiente cita: 


«Cristo no da aquí a nadie libertad para juzgar a los demás. En el 
sermón del monte, lo prohibió. Es prerrogativa de Dios. Pero colo- 
ca sobre la iglesia organizada una responsabilidad por sus miembros 
individuales». ** 


Una premisa básica de su interpretación de Juan 20: 23 es que la auto- 
ridad para perdonar los pecados es dada por Cristo, no a creyentes indivi- 
duales como tales, sino a la iglesia en su conjunto. Esta habla por medio de 
sus representantes designados (pastores y ancianos). Esto no significa que 
la iglesia solo hable a través de ellos, sino que ellos son quienes han sido 
reconocidos oficialmente como representantes de ella y de su mensaje. Cual- 
quier miembro de la iglesia puede corregir a alguien que esté en el error, 
pero ese papel se le asigna de modo especial al pastor y/o al anciano. 

Cuando la iglesia habla colectivamente, lo hace a través de la influencia 
de sus dirigentes. Un pastor o un anciano no tiene autoridad individual 
alguna para juzgar a otros miembros; pero cuando la voluntad de Dios re- 
velada en la Escritura es conocida por la iglesia, el Espíritu Santo valida ese 
pronunciamiento y los representantes oficiales de la feligresía, tales como 
los pastores y los ancianos, deben comunicar la decisión. Así la autoridad 
del ministro se deriva de la iglesia, cuya autoridad a su vez procede de Cris- 
to. Prosigue el pasaje: 


«La iglesia tiene el deber de amonestar, instruir y si es posible res- 
taurar a aquellos que caigan en el pecado. [...] Declarad lo que Dios 
ba dicho respecto de la mentira, la violación del sábado, el robo, la 
idolatría y todo otro mal: “Los que hacen tales cosas no heredarán 
el reino de Dios”. Si persisten en el pecado, el juicio que habéis decla- 
rado por la Palabra de Dios es pronunciado sobre ellos en el cielo. 


116. E. White, El Deseado de todas las gentes, págs. 759-764. 
117. Ibíd., pág. 762. 
118. Ibíd. 
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Al elegir pecar, niegan a Cristo; la iglesia [...] debe decir acerca del 
pecado lo que Dios dice de él. Debe tratar con él como Dios lo indica, 
y su acción queda ratificada en el cielo. El que desprecia la autoridad 
de la iglesia desprecia la autoridad de Cristo mismo».** 


De este modo, Elena G. de White sostiene que la autoridad de Cristo 
se delega en la iglesia y, por medio de sus representantes, en la persona que 
necesita corrección. La palabra (humana) de perdón o de juicio es vincu- 
lante y reconocida en el cielo solo en la medida en que la enseñanza de la 
iglesia refleje la Palabra de Dios en la Escritura. La autoridad de un dele- 
gado nunca puede exceder válidamente la autoridad de quien delega. 

Después de haber confirmado la validez de la palabra de juicio de la 
iglesia, Elena G. de White afirma también «un aspecto más halagúeño», 
la autoridad de la iglesia para pronunciar el perdón para quienes aceptan la 
palabra de reprensión y se arrepienten en consecuencia. 


«Tengan los pastores tierno cuidado por el rebaño de la dehesa del 
Señor. Hablen a los que yerran de la misericordia perdonadora del Sal- 
vador. Alienten al pecador a arrepentirse y a creer en Aquel que 
puede perdonarle. Declaren, sobre la autoridad de la Palabra de Dios: 
“Si confesamos nuestros pecados, él es fiel y justo para que nos perdone 
nuestros pecados, y nos limpie de toda maldad”. [...] Sea el arrepenti- 
miento del pecador aceptado por la iglesia con corazón agradecido. 
Condúzcase al arrepentido de las tinieblas de la incredulidad a la luz 
de la fe y de la justicia. Colóquese su mano temblorosa en la mano 
amante de Jesús. Una remisión tal es ratificada en el cielo. 


»Únicamente en este sentido tiene la iglesia poder para absolver al 
pecador. La remisión de los pecados puede obtenerse únicamente 
por los méritos de Cristo. A ningún hombre, a ningún cuerpo de 
hombres, es dado el poder de librar al alma de la culpabilidad. Cris- 
to encargó a sus discípulos que predicasen la remisión de pecados 
en su nombre entre todas las naciones; pero ellos mismos no fueron 
dotados de poder para quitar una sola mancha de pecado. El nom- 
bre de Jesús es el único nombre “debajo del cielo, dado a los hom- 
bres, en que podamos ser salvos”».12 


Así clarifica que la Palabra de Dios, encarnada en Cristo, escrita en 
la Biblia y proclamada por la iglesia, tiene autoridad divina para atar y 
desatar. 


119. Ibíd. (cursiva añadida). 
120. Ibíd., pág. 762-763 (cursiva añadida). 
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Confirmación adicional de que la autoridad del ministro no es sacra- 
mental sino representativa se encuentra en su diatriba típicamente protes- 
tante contra la enseñanza católica romana de las llaves de Pedro. 


«Las palabras de Cristo: “Te daré las llaves del reino de los cielos” 
no se dirigían solo a Pedro, sino a los discípulos, incluidos los que 
componen la iglesia cristiana en todas las épocas. No se otorgó a 
Pedro preferencia ni poder alguno por encima de los de los demás 
discípulos. Si Jesús hubiera delegado alguna autoridad especial en 
uno de ellos, no los encontraríamos tan frecuentemente disputando 
entre ellos sobre quién debía ser el mayor».2 

«Jesús no [...] concedió a los apóstoles ni a sus sucesores el poder de 
perdonar los pecados. [...] El Salvador enseñó que el suyo es el único 
nombre dado bajo el cielo por el que los seres humanos serán salvos. 
Jesús, no obstante, delegó en su iglesia sobre la tierra, en su capacidad 
organizada, el poder de censurar y de retirar la censura según las normas 
prescritas por la inspiración; pero estos actos solo debían hacerlos 
personas de buena reputación, que fueran consagrados por la gran 
Cabeza de la iglesia y que mostrasen en sus vidas que buscaban 
fervorosamente seguir la orientación del Espíritu de Dios».2 


El pueblo al que se refiere no es exclusivamente los ministros o pasto- 
res, sino que puede incluir a ancianos e incluso a personas sin cargos en 
la congregación. La frase «según las normas prescritas por la inspiración» 
enfatiza nuevamente que la iglesia, a través de sus representantes, tiene 
autoridad para atar y desatar solo en la medida en que hable conforme a 
la Escritura. 


Resumen y conclusión 


De todas las maneras relevantes, la concepción de White acerca de la 
naturaleza, función y autoridad del ministro está básicamente de acuerdo 
con la teología protestante y las prácticas de las denominaciones de las que 
procedían los adventistas. Como otras iglesias protestantes, ella entendía 
que la naturaleza del ministro era exactamente la misma que la de los de- 
más miembros de la iglesia: salvados por la gracia de Dios para el servicio 
y la misión. La ordenación no confiere ningún estatus espiritual especial al 
ministro, sino que indica que se le ha dado la responsabilidad de represen- 


121. E.White, 7»e Spirit of Prophecy t.2 (Washington: Review and Herald, 1969), págs. 
273-274. 
122. Ibíd.,t. 3, págs. 244-245. 


Naturaleza, función y autoridad del pastor en los escritos de Elena G. de White 295 


tar a la iglesia. De hecho, ella veía la misión de esta como la responsabilidad 
de toda la feligresía"? bajo la orientación de los ministros y los cargos de la 
iglesia. Instó a los pastores a repartir la responsabilidad de la misión entre 
todos los miembros, de modo que estos pudieran crecer poniendo su fe en 
acción, y los ministros pudieran estar libres para desarrollar plenamente sus 
propios dones espirituales, especialmente por medio del ministerio público 
de la palabra. 

La función del ministro es principalmente la de la evangelización, así 
como la enseñanza de la Palabra de Dios, la celebración de los ritos de la 
iglesia y la preservación del buen orden en su seno. Pero su autoridad, como 
la de cualquier otro representante de la iglesia, es delegada por esta, que la 
recibe de Cristo a través de la Palabra de Dios. Nadie tiene autoridad in- 
trínseca alguna investida mediante el sacramento de la ordenación o por 
otros medios. 


123. Cristo «encomendó a sus discípulos la gran misión, que también toca a todos los 
que creen en su nombre. Jesús desea que cada ministro [...] considere la vastedad 
de la obra, y comparta la obligación de predicar el evangelio al mundo y a los que 
forman parte de él» (E. White, «There ls a Work for All», The Home Missionary, 
agosto de 1896, pág. 182 [cursiva añadida], citado en ídem, Recibiréis poder [Bue- 
nos Aires: ACES, 2009], pág. 171). 


Capítulo 12 
La autoridad de la iglesia 


en los Evangelios y en Hechos 


Teresa Reeve 


Siempre que los seres humanos interactúan de manera habitual se sus- 
cita el asunto de la autoridad, sea conscientemente —con cuidadosa re- 
flexión y discusión—, o de modo indirecto. Así ocurre cuando los individuos 
y grupos tratan de establecer su lugar entre los demás. Esto es cierto para 
la iglesia hoy del mismo modo que lo era para la iglesia neotestamentaria 
en la cual buscamos un referente. El propósito de este ensayo es examinar 
qué tiene que decir el Nuevo Testamento respecto a: 1. Dónde reside la 
autoridad de la iglesia. 2. Los elementos esenciales de la puesta en práctica 
de esa autoridad. Consideraremos primero las concepciones de la autoridad 
en el mundo neotestamentario, distinguiéndolas de nuestros presupuestos 
propios del siglo XXI. 

En este capítulo, el tratamiento poliédrico que hace el Nuevo Testa- 
mento de la autoridad eclesial se analiza sección por sección, empezando 
con Jesús en los Evangelios y siguiendo con Hechos. Las epístolas paulinas 
y los textos posteriores del Nuevo Testamento serán abordados en el próxi- 
mo capítulo. Se prestará atención tanto a declaraciones proposicionales 
que traten directamente el concepto de autoridad como a otros discursos y 
narraciones en que dicho concepto desempeñe un papel. Al final del se- 
gundo capítulo se extraerán conclusiones conjuntas que resuman los resul- 
tados y exploren brevemente sus implicaciones para la iglesia en esta etapa 
de su historia. 


Modernas visiones acerca de la autoridad 


Cuando se usa hoy el término «autoridad», generalmente se refiere al 
derecho atribuido o reconocido a actuar y/o influir en la conducta de los 
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demás.' La autoridad puede distinguirse del «poder», el cual se refiere a la 
capacidad real de llevar a cabo un acto específico, y de la «fuerza», que es 
ese poder en acción. La cultura occidental tiende a considerar que la auto- 
ridad reside principalmente en el individuo, quien luego lo entrega, por 
decisión personal, a otros individuos o instituciones. Por causa del valor 
que se atribuye a la autonomía y satisfacción individuales, y debido a los 
comunes y bien conocidos abusos de autoridad, los derechos a la autoridad 
externa hoy se topan a menudo con escepticismo y resistencia. Al mismo 
tiempo, en especial durante momentos de crisis socialmente percibida, la 
fuerte atracción de los grupos autoritarios evidencia una necesidad huma- 
na profundamente arraigada de seguridad y de orden prometidos por tales 
invocaciones a la autoridad. 

Estos enfoques contemporáneos sobre el asunto inevitablemente con- 
forman las preguntas que nos planteamos y los métodos que utilizamos para 
interpretar las enseñanzas del Nuevo Testamento acerca del mismo. Sin 
embargo, esta perspectiva difiere en gran medida de las cosmovisiones en 
las que se fraguó el texto neotestamentario y a las que se dirigía en primer 
lugar. Por esta razón, es esencial identificar consciente y coherentemente 
nuestras propias actitudes y presuposiciones acerca de la autoridad a fin de 
oír más claramente las de los antiguos autores y las de los receptores inme- 
diatos del texto del Nuevo Testamento. 

Los estudios contemporáneos sobre la autoridad reconocen varios tipos 
de ella que pueden ser útiles en el análisis de cualquier sistema de autori- 
dad: 1. La tradicional se funda en beneficios y valores mantenidos desde 
tiempos antiguos que se cree fueron dados o afirmados por Dios (o por los 
dioses). 2. La autoridad institucional se basa en normas formalmente pro- 
mulgadas y codificadas de una sociedad o de una institución dentro de esa 
sociedad. 3. La autoridad carismática surge del reconocimiento de la gente 
hacia una persona a la que considera dotada de capacidad sobrenatural. 
4 La autoridad de la experiencia brota de la excelencia o pericia en algún 
conocimiento especializado, moralidad, o sabiduría de la vida.? 


1. Para definición y discusión adicionales, ver Bruce Chilton y Jacob Neusner, Types 
of Authority in Formative Christianity and Judaism (Londres: Routledge, 1999), 
págs. 541-542; Bernard Ramm, 7he Pattern of Religious Authority (Grand Rapids 
[Michigan]: Eerdmans, 1959), pág. 10; Yves Simon, 4 General Theory of Authority 
(Notre Dame [Indiana, EE.UU.]: University of Notre Dame Press, 1980), págs. 
3-12; John Skinner, The Meaning of Authority (Washington: University of Ameri- 
ca, 1983), pág. 6. 

2. Los conceptos de autoridad institucional, tradicional y carismática fueron desa- 
rrollados por el sociólogo Max Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, ed. 
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Antiguas concepciones de la autoridad 


El principal término griego relacionado con la autoridad es exousía, que 
se refiere al derecho —y, por derivación, al poder— de elegir, controlar o gober- 
nar. Exousia puede también aludir, por su etimología, a una posición de po- 
der dominante o a quien ostenta tal posición, como ocurre con la palabra 
española «autoridad». Aunque hay algo de solapamiento entre los dos térmi- 
nos, dynamis («poder, fuerza»), enfatiza, por el contrario, la idea del poder que 
lleva adelante la voluntad de alguien, con o sin la autoridad para hacerlo.* 

En contraste con el moderno supuesto de que la autoridad reside en el in- 
dividuo, las culturas judías y grecorromanas del siglo primero entendían que la 
autoridad, en última instancia, residía en, y era otorgada por, el Dios o los dioses 
a los que servían. Se consideraba entonces que era repartida por los dioses entre 
los humanos, normalmente de acuerdo con la posición heredada por cada uno 
en la vida. De hecho, el raro uso de exousia en referencia a la autoridad autoa- 
firmada, es generalmente sinónimo de Ayóris («arrogancia») o insolencia? 

La familia extensa constituía la estructura de autoridad más básica de la 
sociedad humana. Los niños eran criados para honrar la autoridad incom- 
parable del varón cabeza de familia, quien determinaba los valores, las elec- 
ciones y los actos de todos los miembros. Esta estructura de autoridad se 
reflejaba en las mayores estructuras sociales de los gobiernos locales y regio- 
nales hasta llegar, según la manera de pensar romana, a la cúspide del Impe- 
rio. Además de las observancias del templo, los principales indicadores de la 
identidad de los judíos como pueblo de Dios eran aprendidos y practicados 
mayormente dentro de la familia: días festivos y celebración del sábado, 
circuncisión y observancia adecuada de las leyes sobre la pureza.' 


Hans Gerth y C. Wright Mills (Nueva York: Oxford University Press, 1946), 
págs. 295-298. La autoridad de la experiencia fue añadida más tarde. Ver Allan G. 
Johnson, The Blackwell Dictionary of Sociology: A Users Guide to Sociological Lan- 
guage (Oxford: Blackwell, 2000), págs. 20-23; Richard Sennett, Authority (Nueva 
York: Random, 1981), págs. 20-22. 

3. Marcos 1: 27; Lucas 10: 19; «Exousia», LS], pág. 599; «Exousia», BDAG, págs. 352- 
353; Werner Foerster, «Exousia», TDNT, 2:562-574. Otras palabras griegas menos 
comunes relacionadas con la autoridad se tratarán cuando surjan en el texto. 

4. Lucas 9: 1; «Dynamis», LS), pág. 452; «Dynamis», BDAG, págs. 262-263. 

5. Foerster, «Exousia», TDNT, 2:563. 

6. Ver George W. E. Nickelsburg, Ancient Judaism and Christian Origins: Diversity, 
Continuity, and Transformation (Mineápolis [Minesota, EE.UU. ]: Fortress, 2003), 
págs. 93-95; Alan F. Segal, «The Jewish Experience: Temple, Synagogue, Home, 
and Fraternal Groups», Community Formation in the Early Church and in the Church 
Today (Peabody [Massachusetts]: Hendrickson, 2002), págs. 28-31. 
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Aparte de la autoridad espiritual de los profetas, la autoridad religiosa 
más elevada en la cultura judía era desempeñada por los sacerdotes que mi- 
nistraban en favor del pueblo ante Dios (Éxo. 40: 13-15).? Sin embargo, en 
la vida cotidiana, la autoridad fuera de la familia residía principalmente en los 
tradicionales «ancianos» locales (presbyteroi), designación bien conocida en 
todo el antiguo Oriente Próximo (p. ej., Gén. 50: 7, Núm. 22: 4, 7; Jos. 9: 11).2 
Se trataba por lo general de hombres maduros que tenían un excelente ca- 
rácter moral, sabiduría y familia.? Gestionaban los asuntos habituales de un 
pueblo o ciudad judía, prestando consejo y aportando su parecer, y gobernan- 
do sin distinguir entre asuntos religiosos y civiles.'* No se conoce con clari- 
dad ningún proceso formal para seleccionar a los ancianos. En muchos casos, 
el título puede haber sido un reconocimiento tácito de prestigio y liderazgo 
en la comunidad más que un cargo elegido formalmente.!! 

En la diáspora y en Galilea, así como en Judea después de la destruc- 
ción de Jerusalén, la autoridad de los ancianos parece haberse centrado de 
manera creciente en la sinagoga, donde presidían las actividades cívicas, así 
como el estudio y la oración.*? Los títulos dados a los papeles de lide- 
razgo en la sinagoga incluían el de archón («príncipe», «principal») y el de 


7. Segal, «Jewish», págs. 21-24. Los sumos sacerdotes tenían también delegado por 
Roma un cierto grado de autoridad civil. Algunos judíos, como los esenios, cues- 
tionaban la autoridad de los sumo sacerdotes en ejercicio. 

8. Ver Hanoch Reviv, The Elders in Ancient Near East: A Study of a Biblical Institution 
(Jerusalén: Magnes Press, 1989), págs. 137-186. En los tiempos del Nuevo Testa- 
mento, los ancianos eran mayormente desconocidos en otras partes, excepto Egip- 
to y, según escasas referencias, en Asia Menor. Ver también Benjamin L. Merkile, 
The Elder and Overseer: One Office in the Early Church, ed. Hemchand Gossai 
(Nueva York: Peter Lang, 2003), págs. 39-42; David Miller, «The Uniqueness of 
New Testament Church Eldership», G7/, 6(1985):316. 

9. Números 11: 11-30; Esdras 10: 8-9; 2 Crónicas 32: 3 (LXX); James Tunstead 
Burtchaell, From Synagogue to Church: Public Services and Offices in the Earliest 
Christian Communities (Cambridge: Cambridge University, 1992), págs. 259-263; 
Merkle, Elder, págs. 38-39, 46-47. 

10. Burtchaell, Synagogue, págs. 228-233; Merkle, Elder, págs. 23-39; cf. R. Alastair 
Campbell, 7be Elders: Seniority within Earliest Christianity, ed. John Riches (Edim- 
burgo: T £ T Clark, 1994), págs. 21-23. 

11. Campbell, Elders, págs. 20-66. 

12. Burtchaell, Synagogue, págs. 204-205; Emil Schirer, The History of the Jewish 
People in the Age of Jesus Christ (174 BC—AD 135), ed. Geza Vermes, Fergus Millar 
y Matthew Black (Edimburgo: T £ T Clark, 1973-1987), págs. 428-429; Segal, 
«Jewish», págs. 25-26. Muchas de esas reuniones llegaron a tener su propio edifi- 
cio consagrado, también llamado sinagoga. 
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archisunagogos («presidente de una sinagoga»).** En Jerusalén, ya desde el 
periodo persa, existía también un consejo nacional de ancianos (llamado 
gerousia [«consejo»], presbyterion [«cuerpo de ancianos»), o synedrion [«Sa- 
nedrín»]) que influía en los asuntos de toda la nación. Los principales sa- 
cerdotes dirigían a este grupo en el siglo primero.** 

En las cosmopolitas ciudades del Oriente grecorromano, la autoridad 
civil residía en magistrados y en una junta de ciudadanos destacados (la 
boulé) cuyas decisiones eran generalmente ratificadas por una asamblea to- 
dos los ciudadanos varones, a menudo llamada ezAlesia («asamblea» o «con- 
currencia»). Los dirigentes del culto público, sacerdotes de los dioses de esa 
ciudad, procedían del mismo grupo de la élite.** La asociación voluntaria 
también acarreaba cierto grado de autoridad entre diversos subgrupos de la 
ciudad, incluidas las «asociaciones» filosóficas reunidas en torno a la auto- 
ridad orientadora de un filósofo destacado, así como las religiones mistéri- 
cas privadas conducidas por grupos de sacerdotes o sacerdotisas que se 
dedicaban a rendir culto y servir a una deidad particular. 

Los gremios profesionales compartían y buscaban la autoridad reuniendo 
juntos a tipos específicos de artesanos, mercaderes o proveedores de servi- 
cios, y proclamando el patrocinio de un dios o dioses, así como de benefac- 
tores terrenales.** Tales grupos recibían una serie de nombres, incluidos 
ekklesia y synedrion, y sus dirigentes —a quienes se designaba por nombra- 
miento, elección, o mediante pago— eran portadores de un gran número de 


13. El término synagóge, como la palabra relacionada ekklésia, se usa en la LXX para 
referirse a la congregación del pueblo de Dios (ver Éxo. 12: 3; Sal. 74: 2; Jer. 26: 
17; Zac. 9: 12). 

14. Mateo 26: 59; Marcos 15: 1; Lucas 22: 66; Juan 11: 47 (los fariseos probable- 
mente servían como ancianos sin ser cargo oficial); ver Merkle, Elder, págs. 
38-39, 46-47. 

15. Everett Ferguson, The Church of Christ: A Biblical Ecclesiology for Today (Grand 
Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1996), págs. 130-131; A. H. M. Jones, The Roman 
Economy: Studies in Ancient Economic and Administrative History, ed. P. A. Brunt 
(Totowa [Nueva Jersey]: Rowman 3 Littlefield, 1974), págs. 11-19. En las colo- 
nias romanas, la autoridad estaba más centralizada que en los magistrados y un 
elitista consejo de decuriones. Ver Andrew D. Clarke, Serve the Community of the 
Church: Christians as Leaders and Ministers, ed. Andrew D. Clarke (Grand Rapids 
[Michigan]: Eerdmans, 2000), págs. 11-58. 

16. Richard S. Ascough, «Greco-Roman Philosophic, Religious, and Voluntary Asso- 
ciations», Community Formation in the Early Church and in the Church Today, ed. 
Richard N. Longenecker (Peabody [Massachusetts]: Hendrickson, 2002), págs. 
4-12; Philip A. Harland, Associations, Synagogues, and Congregations: Claiming a 
Place in Ancient Mediterranean Society (Mineápolis [Minesota, EE.UU.]: Fortress, 
2003), págs. 25-54, 
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títulos que incluían los términos episkopos («supervisor, guardián») e incluso 
diákonos («diácono»), usados de manera similar en el Nuevo Testamento.” 

Los autores neotestamentarios y los dirigentes de la iglesia primitiva 
estaban inmersos en estas concepciones del siglo primero acerca de la au- 
toridad y habían experimentado diversas estructuras institucionales y de 
liderazgo. El resto del presente capítulo se ocupa de las maneras en que 
fueron conducidos por el Espíritu Santo y por las enseñanzas de Jesús para 
desafiar, rechazar o adaptar estos modelos. 


La autoridad de la iglesia en los Evangelios 


El Nuevo Testamento se abre con el cuádruple testimonio de los Evan- 
gelios acerca de Jesús, cuya autoridad como Señor y Rey es proclamada 
desde Mateo a Apocalipsis (p. ej., Mat. 21: 5; 22: 42-44; Apoc. 19: 16). En 
la vida y en las enseñanzas de Jesús, sus seguidores debían encontrar el 
fundamento (Mat. 7: 24-25) para comprender su lugar en el mundo como 
discípulos suyos y como su iglesia. Por ello, llama la atención, en principio, 
y en el contexto de los primeros pasos de la comunidad cristiana hacia su 
autoidentidad y formación como entidad social, que haya tan poca instruc- 
ción directa referente a la configuración de la iglesia.'* La palabra griega 
empleada para referirse a ella en el Nuevo Testamento, ekklésia, se utiliza 
solo tres veces en los Evangelios, en dos pasajes estrechamente relaciona- 
dos y crípticos del libro de Mateo (16: 18; 18: 17). No obstante, una serie 
de principios fundamentales son evidentes en las diversas descripciones de 
Jesús reuniendo y formando a sus apóstoles, quienes serían el núcleo de su 
futura iglesia. 


Autoridad para la misión y para el alimento 


La autoridad suprema de Jesús, bajo el poder y la guía del Padre (ver 
Mat. 11: 27; 28: 17; Mar. 1: 12; Luc. 10: 22; 22: 29; Juan 10: 18), es certifi- 
cada por los títulos «Hijo de David», «Señor» e «Hijo de Dios» que se le 
asignan en los versículos de apertura de cada Evangelio (Mat. 1: 1, 20-22; 
Mar. 1: 1; Luc. 1: 31-33; Juan 1: 1-18). Los relatos evangélicos prueban y 


confirman esta autoridad, mostrando cómo cumplió Jesús las expectativas 


17. Ascough, «Greco-Roman», págs. 12-18; Segal, «Jewish», págs. 27-28. El término 
episkopos también se usa ocasionalmente en la LXX para dirigentes, supervisores y 
administradores de Israel (Núm. 4: 16; 31: 14; Jue. 9: 28). 

18. George Eldon Ladd, 4 Theology of ¿he New Testament (Grand Rapids [Michigan]: 
Eerdmans, 1993), pág. 108. 
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del Antiguo Testamento de un Siervo-Rey venidero (Mar. 14: 49; Luc. 
24: 44-49; Juan 12: 38), y describiendo su manera de enseñar como la pro- 
pia de «quien tiene autoridad» (Mar. 1: 22), y su dominio sobre los demo- 
nios, la enfermedad y, ciertamente, sobre toda la creación (Mar. 1: 27; 4: 41; 
Luc. 11: 20). En los Evangelios sinópticos, todo el propósito de su venida 
era predicar las buenas nuevas de la llegada del reino y del reinado de Dios 
manifestado ahora en su vida, obras y enseñanzas (Mar. 1: 14-15; Luc. 4: 43). 
El llamado de Jesús a los discípulos implicaba, desde el principio, la 
intención expresa de que se unieran a él en esta tarea de proclamación del 
reino (ver Mar. 1: 16-17). Era con tal fin que comisionó a doce, a los que 
Lucas identifica como apóstoles, que significa «enviados» o «emisarios», 
para «que estuvieran con él, para enviarlos a predicar» (Mar. 3: 14; cf. Juan 
4: 38), dándoles autoridad (exousia) sobre espíritus inmundos y enfermeda- 
des (Mar. 3: 15; Luc. 6: 13). No mucho después, de acuerdo con Lucas 
(10: 1-2, 9, 19), dio a otros setenta la misma misión y autoridad y les instó 
a orar pidiendo aún más obreros para la cosecha. Otros como el endemo- 
niado gadareno (Mar. 5: 18-20) y María Magdalena (Juan 20: 17) se unie- 
ron a la misión, y Jesús permitió, incluso, la autoridad de alguien totalmen- 
te extraño para que expulsara demonios en su nombre (Mar. 9: 38-40).* 
El Maestro también confirió a los apóstoles autoridad para cuidar de la 
casa de Dios como se indica en su parábola sobre el señor que se marcha, 
poniendo a un siervo al cargo «para que les dé el alimento a tiempo» (Mat. 
24: 44-51; Luc. 12: 36-48). De hecho, según Marcos, cada siervo recibió 
una medida de «autoridad, a cada uno su propio trabajo» (ver 13: 33-37, 
traducción del autor). La idea relevante aquí es estimular el ejercicio fiel de 
la autoridad, en atenta disposición ante el regreso del Señor. Juan se hace 
eco de esta preocupación por el cuidado del rebaño después de la resurrec- 


19. La palabra basileia, a menudo traducida «reino», en griego se centra en el acto de 
gobernar, en el poder regio, más que en los aspectos físicos de un reino; ver «Basi- 
leia», BDAG, págs. 168-169. 

20. Ápostolos significa literalmente «enviado». No es una designación griega habitual, 
pero el judaísmo primitivo tenía shalíach («enviados») que eran nombrados como 
representantes o emisarios autorizados a corto plazo para recados diversos, atesti- 
guando la voluntad y el derecho de quien los enviaba. Ver K. H. Rengstorf y Werner 
Foerster, «Apostolos», TDNT, 1:413-420; J. A. Búehner, «4postolos», EDNT, 1:142- 
146. Walter Schmithals, The Office of Apostle in the Early Church (Nashville [Ten- 
nessee, EE.UU. ]: Abingdon, 1969), págs. 96-110; Robert M. Johnston, Women in 
Ministry: Biblical and Historical Perspectives (Berrien Springs [Michigan]: An- 
drews University, 1998), pág. 47. 

21. La elección de setenta recuerda a los setenta ancianos que Moisés escogió, por 
orden de Dios, para que le ayudaran (Núm. 11: 11-17). 
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ción de Cristo en su llamamiento a Pedro, tres veces repetido, a apacentar 
sus ovejas (Juan 21: 15-19; cf. Eze. 34; Juan 10: 1-18). 

Las últimas palabras de Jesús en cada uno de los Evangelios enfatizan la 
conexión entre la autoridad y la proclamación del reinado de Dios. Al final 
de Mateo, la comisión de ir y hacer discípulos recibe su base y su poder en la 
declaración precedente: «Toda potestad me es dada en el cielo y en la tierra». 
Las palabras finales de esta instrucción, «Y yo estoy con vosotros todos los 
días, hasta el fin del mundo», subrayan el hecho de que debían seguir rigién- 
dose no por persona alguna, ideal o cargo en la iglesia, sino solo en absoluta 
dependencia de su autoridad (ver Mat. 28: 18-20). El texto tradicional de 
Marcos también termina con el mandato a predicar el evangelio junto con 
una promesa de que sus seguidores seguirían recibiendo autoridad sobre los 
demonios y la enfermedad (16: 15-18; cf. 13: 10). 

Esa autoridad y tarea es también evocada en la designación de cierre 
que hace Lucas de los apóstoles como testigos que recibirían el poder del 
Espíritu Santo (Luc. 24: 48-49; cf. 4: 14; Hech. 1: 8). Incluso el Evangelio 
de Juan, donde el principal asunto concerniente a la autoridad es la relación 
de Jesús con su Padre, describe a Cristo después de su resurrección decla- 
rando: «Como me envió el Padre, así también yo os envío» (20: 21; cf. 
15: 16; 17: 18), alentándolos con las palabras «Recibid el Espíritu Santo» 
(20: 22; cf. 6:-63; 15: 26-27), y asentando así esta tarea en su propia autori- 
dad y misión y en la presencia del Espíritu. 


Autoridad en los pasajes que incluyen “ekklesia” 


Un grado destacablemente alto de autoridad parece serles dado inictal- 
mente a los discípulos de Jesús en sus siguientes palabras recogidas por Juan: 
«Si perdonáis [plural] los pecados, les han sido perdonados; si retenéis [plu- 
ral] los pecados, les han sido retenidos» (Juan 20: 23, traducción del autor). 
La interpretación de este difícil versículo ha de basarse en la declaración de 
Jesús de que es solo él quien juzga, y de que incluso su juicio es acorde con la 
voluntad del Padre (ver Juan 5: 19-23; cf. 12: 48-49). Así, no se puede pre- 
tender que la declaración de Jesús conceda permiso a la iglesia para decidir 
libremente si otorgar o retirar el perdón de Dios. Antes bien, les asegura que 
a través del don del Espíritu Santo mencionado en el versículo anterior, los 
discípulos de Jesús (como cuerpo plural) recibirían su guía (cf. Juan 15: 15) 
para discernir y declarar el perdón de Dios y su juicio (p. ej., Hech. 2: 38).2 


22. Jon Paulien, John (Nampa [Idaho, EE.UU. ]: Pacific Press, 1995), pág. 270; Fergu- 
son, Church, pág. 66. Los verbos aphéte (perdonar) y kekraténtai (retener) son pasi- 
vo perfecto, no tiempo futuro, lo que sugiere que el perdón o la retención se ha- 
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Dos desconcertantes declaraciones similares se registran en Mateo. En 
la primera, Simón Pedro (cf. Mat. 4: 18) declara a Jesús: «Tú eres el Cristo, 
el Hijo del Dios viviente». Jesús afirma que es el Padre quien le ha revelado 
esto, y añade: «Y yo también te digo que tú eres Pedro [ Petros], y sobre esta 
roca [petra] edificaré mi iglesia [ekklesia], y las puertas del Hades no la 
dominarán» (Mat. 16: 16-18). Empezando por lo que resulta más claro en 
este pasaje, es evidente que es Jesús tanto quien posee la iglesia como quien 
la fortalece. 

En segundo lugar, la terminología de Mateo establece una diferencia- 
ción entre Pedro, cuyo nombre (Petros) significa una piedra pequeña, como 
la que se podría arrojar a un enemigo, y el término claramente distinto 
petra, referido a una formación rocosa como un acantilado o un bloque de 
un lecho rocoso. Este segundo término, pefra, a menudo se usa en la Sep- 
tuaginta para describir a Dios como un inamovible lugar de refugio, mien- 
tras que petros nunca es tan usado.* Sin duda, ni a los discípulos, que riva- 
lizaban por el puesto más alto en el reino (p. ej., Mat. 20: 20-28; cf. Gál. 
2: 11), ni a Jesús, que inmediata y repetidamente enfrentó de manera seve- 
ra las pretensiones de Pedro (Mat. 16: 23; 26: 33-34), se los describe en el 
Evangelio de Mateo como si desde entonces hubieran tratado a Pedro 
como un fundamento inamovible de la iglesia.?* 

El significado preciso que Jesús atribuyó a «esta petra» es menos claro, 
pero el contexto sugiere que lo más probable es que se refiera a la confesión 
inspirada por Dios acerca de la posición de autoridad de Jesús como «el 
Cristo, el Hijo del Dios viviente» (Mat. 16: 16).2 Según tal lectura, se de- 
clara a Jesús, por medio del reconocimiento lleno de fe de su Señorío por 
parte de Pedro, como el incontestable fundamento de la iglesia de Dios, 
portador de una autoridad que ni las puertas de la muerte son capaces de 
resistir. Mediante el juego de palabras «Tú eres petros», el Maestro indica 


brían completado ya en el pasado por otro con efectos que continúan en el presente; 
ver Julius R. Mantey, «Evidence that the Perfect Tense in John 20:23 and Matthew 
16:19 is Mistranslated», JETS, 16(1973):129-138. 

23. Mantey, «Evidence», pág. 134. Son interesantes los esfuerzos por interpretar este 
pasaje basándose en intentos teóricos de identificar las palabras arameas originales 
de Jesús, pero permanecen en el terreno de las conjeturas. 

24. La prioridad petrina no fue asumida en la iglesia primitiva (p. ej., Orígenes, Co- 
mentario al Evangelio de Mateo, 12.10, 11; San Crisóstomo, Comentario a la Carta 
a los Gálatas, 1:1-3). 

25. Ferguson, Church, págs. 47-52. 

26. Sobre las puertas de la muerte, ver Jack P. Lewis, «The Gates of Hell Shall Not 
Prevail against It», JETS, 38(1995):349-367. 
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que Pedro/Petros, quien acababa de confesar su Señorío, está en estrecha 
pero subordinada asociación consigo mismo, la gran pefra (cf. 1 Ped. 2: 8). 
Jesús le sigue diciendo a Pedro: «Y a ti te daré [singular] las llaves del 
reino de los cielos» y (aparentemente extendiendo su promesa) «todo lo 
que ates [singular] en la tierra será atado en los cielos, y todo lo que desates 
[singular] en la tierra será desatado en los cielos» (Mat. 16: 18-19). La 
mención de las llaves sugiere acceso al reino, cuyos tesoros han estado a 
disposición de los que tienen experiencia en la Escritura (ver Mat. 13: 52) 
pero que a menudo han obstaculizado a otros que trataban de entrar en él 
(Luc. 11: 27; cf. Mat. 23: 13). Ahora Jesús pasa estas llaves a uno, y pronto 
a otros que han empezado a entender y proclamar la venida del reino. 
Aunque el Maestro habla específicamente con Pedro aquí, poco más 
tarde, en un discurso acerca de la edificación de la comunidad de la iglesia, 
dice a todos los discípulos: «Todo lo que atéis en la tierra será atado en el 
cielo; y todo lo que desatéis en la tierra será desatado en el cielo» (Mat. 
18: 18). Aquí Jesús ha estado hablando de la preocupación de Dios por los 
vulnerables y los extraviados (ver 18: 5-14), instruyendo a sus discípulos a 
tratar primero individual y luego colectivamente con los de la casa de Dios 
(adelphoi, «hermanos») que pecan. Quienes de manera persistente rehúsan 
escuchar, dice, deben ser tratados, en última instancia, como no creyentes, 
es decir, como personas ajenas a las que ganar para el reino (18: 15-17). 
Estos versículos describen el mismo tipo de actividad que las antiguas 
fuentes rabínicas asocian con «atar» y «desatar», es decir, admitir (atar) o 
separar (desatar) a personas de la asamblea del pueblo de Dios (cf. 1 Cor. 
7: 27).4 En el proceso, la iglesia se vería obligada a participar en una se- 
gunda actividad asociada con atar y desatar, consistente en enfrentar nue- 


27. Mateo 16: 18-19. La declaración «las puertas del Hades no la dominarán» no 
habla de autoridad sino del poder de la muerte para contener o impedir el avance 
del pueblo de Dios. La LXX, por ejemplo, usa Hades para traducir la palabra he- 
brea Sheol (el lugar de la muerte), en referencia a los humanos que entran en él al 
morir (ver Ose. 13: 14), y en ninguna parte se habla de los seres malvados que 
residen allí o que salen de ese lugar. De las propias puertas de la muerte se dice que 
se encuentran en el umbral de la misma (Isa. 38: 10). Cf. Ulrich Luz, Matthew 
8-20: A Commentary (Mincápolis [Minesota, EE.UU.]: Fortress, 2001), pág. 364. 

28. Ibíd., pág. 365; Donald A. Hagner, Matthew 14-28 (Dallas: Word, 1995), págs. 
472-474. Como ocurre con el pasaje similar de Juan 20 acerca de perdonar (y re- 
tener) pecados, la forma verbal pasiva perfecta da indicio de que el acto se comple- 
tó en el pasado y los resultados siguen en curso, aunque se debate acerca de la 
importancia precisa de la extraña forma participial que va junto al verbo auxiliar 
en futuro (literalmente, «estará habiendo sido»). 
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vos desafíos y cuestiones. Esta autoridad dada por Cristo a su iglesia no es 
ilimitada, sino que ha de ser puesta en práctica bajo la guía divina a través 
de la oración y el perdón (Mat. 16 :17; 18: 19-35) para cumplir el deseo de 
Dios de salvar (Mat. 18: 5-6, 12-14). 

Por ser la única instrucción de Jesús que menciona expresamente su 
futura ekklésia, estas palabras de Mateo 16 y 18 —que identifican la confe- 
sión de su autoridad como el fundamento de su iglesia y apuntan a la res- 
ponsabilidad y autoridad eclesial de disciplinar a los miembros— adquiere 
una importancia particular. 


Autoridad al estilo divino 


Los relatos de los Evangelios también nos proporcionan una impactan- 
te historia ejemplarizante relativa a la apropiada puesta en práctica de la 
autoridad de la iglesia concedida por Dios. Se describe que las autoridades 
religiosas más renombradas de la época —los eruditos y dirigentes espiri- 
tuales y los gobernantes centrales de Jerusalén— estaban tan atadas a su pro- 
pia autoridad y preeminencia, que encontraron las enseñanzas y los hechos 
de Jesús intolerablemente desafiantes de su propia interpretación de la ley 
y de su lugar preferente en la sociedad (ver Juan 11: 48). Jesús reconoció 
la naturaleza de su lucha y les advirtió de su peligro (Mat. 23: 13-39). Sin 
embargo, en lugar de reconocer su error, persistieron y le interrogaron: «¿Con 
qué autoridad haces estas cosas? ¿Quién te dio esta autoridad?» (Mat. 21: 23). 
Al final, reacios a aceptar que era Jesús, no ellos mismos, quien actuaba con 
autoridad divina, los dirigentes del pueblo de Dios crucificaron al propio 
Hijo de Dios. 

La práctica de la autoridad, como Jesús la enseñó, vuelve del revés todo 
lo que los humanos sienten y creen acerca de poder y autoridad. Mientras 
sus propios discípulos la perseguían por amor al estatus y la gratificación 
personal, el Maestro demostró a lo largo de su vida que la autoridad en su 
reino se ejerce, en cambio, con humildad y servicio consagrado incluso a las 
personas aparentemente más insignificantes (ver Mat. 18: 1-4; Mar. 9: 33-35; 
Juan 13: 3-17). En contraste con el ejercicio humano de la autoridad por el 
cual «los reyes de las naciones se enseñorean de ellas, y los que sobre ellas 
tienen autoridad [exousiazó] son llamados bienhechores», a los discípulos 
de Jesús se les enseñó que siguieran un camino diferente: «Wo así vosotros, 
sino que el mayor entre vosotros sea como el más joven, y el que dirige, 
como el que sirve» (Luc. 22: 25-27; cf. 14: 11). Él trató de reemplazar 
el muy natural placer humano de ostentar autoridad por un placer mayor, 
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instruyendo a sus discípulos: «No os regocijéis de que los espíritus se os 
sujetan, sino regocijaos de que vuestros nombres están escritos en los cie- 
los» (Luc. 10: 20; cf. 17: 7-10). 

Jesús también advertía contra la exaltación de la autoridad humana 
mediante el uso de títulos, diciendo: «No dejen que nadie los llame “maes- 
tro”. Ustedes solamente tienen un Maestro y todos ustedes son iguales 
como hermanos y hermanas. Aquí en la tierra no le digan a nadie “padre”. 
Ustedes solo tienen un Padre que está en el cielo. Tampoco dejen que les 
llamen “líder”, pues ustedes solamente tienen un Líder, quien es el Me- 
sías. El más importante entre ustedes será el que les sirva» (Mat. 23: 8-11 
PDT).” De este modo, igual que en su énfasis en el espíritu de servicio, 
la enseñanza de Jesús llama a allanar las jerarquías humanas y las diferen- 
ciaciones de estatus. Se ha señalado que «el factor decisivo en la visión del 
Nuevo Testamento de los conceptos de poder, soberanía, etcétera, es que 
todo ejercicio de poder en la iglesia de Cristo se entiende fundamental- 
mente como diakonía [servicio] y no como arché [dominio]. El concepto 
de jerarquía no se encuentra en el Nuevo Testamento, ni “se plantea la 
cuestión como tal”».% 

A modo de resumen, podríamos decir que el énfasis de Jesús en el espí- 
ritu de servicio y en la humildad no significa que se opusiera a la cuidado- 
sa organización de la iglesia para llevar a cabo su misión. Aunque evitó 
establecer o respaldar cualquier estructura eclesial, también plantó las se- 
millas de la distinción de funciones y del orden en la iglesia apartando y 
nombrando a doce apóstoles de entre sus discípulos como testigos, recono- 
ciendo la necesidad de que algunos apacentaran al rebaño. Sin embargo, 
sus enseñanzas insisten en que la práctica de la autoridad en la iglesia debe 
contrastar con las instituciones humanas al uso, pues ha de ser ejercida 
siempre y solo mediante el aspecto de la humildad y el servicio, que brotan 
del amor. 


29. Afirma Eduard Schweizer, Church Order in the New Testament (Naperville [Hli- 
nois, EE.UU. ]: Alec R. Allenson, 1961), pág. 21: «En principio, todos están com- 
prometidos con el servicio, y no tiene sentido alguno distinguir entre creyentes 
comunes y los que son llamados a servir». Cf. John L. McKenzie, «Authority and 
Power in the New Testament», CBQ, 26(1964):417-419, 

30. Josef Blank, «The Concept of “Power' in the Church: New Testament Perspecti- 
ves», Power in the Church, ed. James Provost y Knut Walf (Edimburgo: T XX T 
Clark, 1988), págs. 8-9 (las definiciones entre corchetes son mías). Y Donald 
Guthrie, New Testament Theology (Downers Grove [Tllinois, EE.UU.]: InterVarsi- 
ty, 1981), pág. 716, afirma: «[Cristo] no dio muchas indicaciones sobre organi- 
zación de la iglesia, pero no dejó duda alguna de cuáles debían ser los principa- 
les objetivos de la comunidad de sus discípulos». 
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Por encima de todo, los Evangelios nos recuerdan que la autoridad úl- 
tima en la iglesia sigue residiendo en Jesús, quien la ejerce a través de su 
Palabra (ver Luc. 6: 46-49; Juan 14: 23-24) y del Espíritu (Juan 14: 26). La 
autoridad que delega en su iglesia es impartida a efectos del orden y la pro- 
clamación, así como del alimento espiritual y la disciplina consiguientes. 
Como enseñan Mateo 18 y Juan 20 la iglesia como un todo recibe la tarea 
y la autoridad de oír y declarar fielmente la aplicación de los principios de 
la Palabra de Dios, y de transmitir el anuncio del propio perdón y el juicio 
divinos. Esta autoridad es ratificada por el Cielo mismo. Jesús insta a la 
iglesia a ser fiel al usar esta autoridad a fin de que siempre estemos prepa- 
rados para su venida. 


Autoridad de la iglesia en Hechos 


Hechos, el más antiguo relato y el único de la Escritura dedicado a la 
historia inicial de la iglesia del Nuevo Testamento, muestra que, como Je- 
sús mismo, su iglesia, conducida por los apóstoles y más tarde por los an- 
cianos y otros, ha seguido estando fundada, guiada y empoderada por la 
autoridad de Dios mismo a través del Espíritu.** En el curso de su relato, 
Hechos describe a Dios comunicando su voluntad no solo a un poder go- 
bernante, sino también a los creyentes individuales y a grupos de creyentes. 
Esto lo hizo por medio del Espíritu en respuesta a la oración, al estudio de 
la Escritura, y a través de señales. 


La primera época, en Jerusalén 


Los versículos de apertura de Hechos, que repiten las instrucciones fi- 
nales de Jesús previas a su ascensión y culminan con la promesa de la veni- 
da del Espíritu, identifican claramente a los apóstoles (apostolos) como es- 
cogidos específicamente para el propósito del testimonio (Hech. 1: 2, 8). El 
primer acto de autoridad de la iglesia del cual se nos informa, mientras los 
creyentes aguardaban al Espíritu en actitud de oración, es elegir a un nuevo 
apóstol duodécimo a fin de restablecer el número representativo escogido 


31. Hechos 2: 34-35; 5: 31. Lucas recoge una dramática serie de paralelismos en los 
relatos de su Evangelio y de Hechos entre la vida de Jesús y la vida de sus discí- 
pulos, por ejemplo en la recepción del Espíritu Santo, el sermón inaugural sobre 
cumplimiento y rechazo, los encuentros milagrosos con un hombre cojo, un cen- 
turión y una persona muerta, y el viaje final de Pablo a Jerusalén y su arresto y 
juicios como en el caso de Jesús). Ver Charles H.Talbert, Reading Acts: A Literary 
and Theological Commentary on the Acts of the Ápostles (Nueva York: Crossroad, 
1997). 
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por Jesús.*? Aunque Pedro toma la iniciativa en este acto, toda la familia de 
creyentes (hoi adelphoi, «los hermanos») participa en la elección de la per- 
sona correcta, una cuya presencia desde la época del bautismo de Juan 
le dé autoridad como «testigo con nosotros de su resurrección» (Hech. 
1: 15-22 BA).* Tras encontrar dos candidatos cualificados para «dedicar- 
se a [tomar el lugar de] este ministerio [Ziakonía, servicio] y apostolado 
[apostole]», se realiza la selección mediante la oración y el tradicional sor- 
teo. Este último sigue los antecedentes bíblicos, entregando así la deci- 
sión final a Aquel que había elegido a los Doce originales. Después de la 
subsiguiente venida del Espíritu Santo, este precedente no se vuelve a 
seguir en la Escritura. 

El derramamiento del Espíritu llega sobre los creyentes reunidos, como 
lo había hecho sobre Jesús, en el contexto de la oración y con señales tras- 
cendentes (ver Luc. 3: 21-22; 4: 1, 14; Hech. 2: 1-8; 10: 38), capacitándolos 
para el testimonio (Luc. 24: 48-49; Hech. 1: 8). Es solo de los Doce, sin 
embargo, de quienes se dice que se encuentran ante la multitud reunida, y 
es Pedro quien habla, basando su argumentación a favor de Cristo en la 
autoridad de la Escritura y de las señales recién presenciadas, y prometien- 
do que quienes se arrepientan y sean bautizados en el nombre de Jesús re- 
cibirían este Espíritu capacitador (Hech. 2: 38). Entre los conversos resul- 
tantes, se muestra a los Doce como portadores de una autoridad especial, 


32. El Evangelio de Lucas y el libro de Hechos trazan paralelismos entre la experien- 
cia de Moisés e Israel, y la de Jesús y la iglesia, y la elección de exactamente doce 
recuerda los doce «hijos» de Jacob, presentando a los apóstoles como los nuevos 
«patriarcas» en la reconstitución del pueblo de Dios agrupado en el nuevo pacto 
(ver Luc. 6: 13; 22: 29-30; Hech. 7: 8; 26: 6-7; cf. Sant. 1: 1; Apoc. 7: 4-8; 12: 1; 
21: 12, 14, 21; 22: 2); cf. Hans von Campenhausen, Ecclesiastical Authority and 
Spiritual Power in the Church of the First Three Centuries (Stanford [California]: 
Stanford University Press, 1969), págs. 14-16; Luke Timothy Johnson, The Acts of 
the Apostles (Collegeville [Minesota, EE.UU.]: Liturgical, 1992), pág. 39. 

33. Hoi adelphoí (los hermanos) se usa respecto a toda la comunidad de creyentes de 
Lucas y Hechos, enfatizando la relación de parentesco en que la iglesia primitiva 
se veía bajo Dios (ver Hech. 11: 29; 15: 1, 23, 32). Varios de tales pasajes de Lucas 
y Hechos aluden claramente tanto a hombres como a mujeres (Luc. 6: 41-42; 
8: 21; 17: 3; Hech. 3: 1, 17; 15: 3), y la presencia, recién señalada, de María y otras 
féminas entres quienes se reunían allí regularmente sugiere que esto también es 
cierto de la «multitud» a la que Pedro se dirigía (Hech. 1: 14-16). 

34, Hechos 2: 34-35; 5: 31. En Hechos se da autoridad a los apóstoles para el testi- 
monio, no como órgano permanente de gobierno. Ver $. Scott Bartchy, Communi- 
ty Formation in the Early Church and in the Church Today (Peabody [Massachu- 
setts]: Hendrickson, 2002), págs. 98-101. 
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pues los nuevos creyentes «perseveraban en la doctrina de los apóstoles», 
impresionados como estaban por los prodigios y señales milagrosas hechas 
por medio de ellos (2: 42-43). 

Pedro, en particular, sigue desempeñando un papel de liderazgo en los 
primeros capítulos de Hechos: predica, obra milagros, es procesado, corri- 
ge, y habla en nombre de los apóstoles (ver Hech. 3: 1-8; 5: 1-3, 15). De 
hecho, de los Doce, solo Pedro y Juan son nombrados específicamente en 
Hechos, aparte de Matías en 1: 26 y de una breve nota relativa a Santiago en 
12: 2. Los demás apóstoles participan, no obstante, en la predicación y en la 
ejecución de milagros (Hech. 4: 33; 5: 12), así como aceptando donaciones 
y administrando la ayuda a creyentes necesitados (4: 32 — 5: 11). Sin em- 
bargo, es el Señor quien se identifica como Aquel que, en realidad, intro- 
duce a los nuevos conversos (2: 47), posibilita los milagros (3: 6, 16) y 
proporciona orientación por medio del Espíritu Santo (4: 8, 31; 5: 1-11). 
Pedro, cuando es desafiado, habla a favor de los creyentes al reconocer esta 
prioridad de la voluntad de Dios, rechazando la autoridad de cualquier otra 
entidad que contravenga sus mandatos (5: 29). 


Autoridad delegada más allá de los apóstoles 


A pesar de su papel de liderazgo, no se recoge en ninguna parte que 
Pedro tome decisiones unilateralmente por el conjunto de la iglesia. Cuan- 
do se cuestiona la justicia de los apóstoles al administrar el reparto de co- 
mida, los Doce reúnen a los creyentes —aquí llamados «la multitud de los 
discípulos»— para delegar este servicio (diakonía). Esta medida se hace eco 
de la delegación de la autoridad de Moisés en el desierto, pero en Hechos 6 
la selección es compartida por todos los creyentes (ver Hech. 6: 1-2; Éxo. 18; 
Núm. 11).% 

En términos que recuerdan al llamado de Jesús al servicio (diakonía) en 
los Evangelios (Mat. 20: 26; Luc. 22: 26-27; cf. Hech. 1: 25), siete hombres 
de buena reputación, llenos del Espíritu y de sabiduría, son escogidos «para 
servir [diakonein] a las mesas» (Hech. 6: 2) de modo que los apóstoles pue- 
dan concentrarse en otro tipo de servicio, es decir, en «la oración y en el 


35. Talbert, Acts, pág. 73. To pléthos puede referirse a una multitud, congregación o 
reunión general deliberativa, mientras que ¿ón mathétón (los discípulos) se usa en 
Hechos respecto a todos los seguidores de Jesús. No existe evidencia alguna de 
una asamblea electiva en este momento de la iglesia (Johnson, Acts, pág. 106). A 
veces parece que se designaba a siete dirigentes para regir ciudades judías. 


312 La ADORACIÓN, EL MINISTERIO Y LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA 


ministerio [diakonía, el servicio] de la Palabra» (Hech. 6: 4). Así es como se 
crea un nuevo elemento del orden en la iglesia aparte del de los apóstoles. 

No se registra el método de selección, pero después encontramos a los 
apóstoles buscando a Dios en oración e imponiendo las manos sobre los 
Siete, realizando así el rito tradicional de apartarlos para una función par- 
ticular que Dios le había enseñado a Moisés para que la usara al comisio- 
nar a Josué como dirigente de Israel (ver Hech. 6: 6; Núm. 27: 18-23; 
Deut. 31: 14, 23).% Tradicionalmente, estos siete han sido considerados 
los primeros diáconos, pero no se los llama diatonoi (diáconos) en parte 
alguna de Hechos y puede que no se usara este título en esa época (cf. Fil. 
1: 1). No obstante, con el tiempo este relato sirvió para proporcionar un 
modelo en las congregaciones locales sobre el cual conformar el orden 
eclesial llamado diaconado. Ninguna división estricta de la autoridad tuvo 
lugar entre los apóstoles y los Siete, pues pronto Esteban y Felipe, dos de 
los segundos, fueron capacitados por el Espíritu para predicar y obrar mi- 
lagros (Hech. 6: 8; 8: 4-8). 

Otros también tomaron una participación creciente en el liderazgo de 
la iglesia en auge. A raíz de la persecución derivada del discurso de Esteban 
al Sanedrín, se indica expresamente que los creyentes dispersos participan 
por primera vez en la puesta en práctica de la comisión de Jesús para difun- 
dir el evangelio (ver Hech. 1: 8; 8: 4-5; 11: 20-21; 21: 8). En respuesta a su 
testimonio en Antioquía, Bernabé —que no era ni apóstol, ni uno de los 
Siete— es enviado por la iglesia (ekklesia) de Jerusalén como emisario para 
enseñar y alentar a los nuevos creyentes (11: 22). 

El término «ancianos» (preshyteroi) aparece súbitamente por vez prime- 
ra en este momento, designando a los receptores de fondos (diakonía, «ser- 
vicio», «socorro», «ayuda») traídos desde Antioquía para asistir a la iglesia 
de Jerusalén durante la hambruna (ver Hech. 11: 30). A diferencia de la 
selección de los Siete, descrita de manera específica, no se da explicación 
alguna, aquí ni en ninguna otra parte de Hechos, acerca de cómo o con qué 


36. Dios instruyó a Moisés que antes de su muerte transfiriera su autoridad a Josué 
imponiéndole las manos. La imposición de manos en otras partes de la Escritura 
también representa un apartamiento (ver Núm. 8: 10, 14) y una transferencia de: 
1. Poder que da lugar a sanación (Luc. 4: 40; 13: 13) o bendición (Gén. 48: 13-15; 
Mat. 19: 13); 2. Representación, como en los ritos sacrificiales (Lev. 1: 4; 16: 21) y, 
posiblemente, en la consagración de los levitas (Núm. 8: 10); 3. Autoridad (Núm. 
27: 20). 4. El Espíritu Santo (Deut. 34: 9; Hech. 8: 17, 19; 19: 6). Ver Johnson, 
Acts, pág. 107; Keith Mattingly, «Laying on of Hands in Ordination: A Biblical 
Study», Women in Ministry. Biblical and Historical Perspectives (Berrien Springs 
[Michigan]: Andrews University, 1998), págs. 59-69. 
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propósito aparecieron los ancianos en la iglesia. Esto en parte puede deber- 
se a que ya eran conocidos en la tradición bíblica y en la organización co- 
munitaria judía vigente (p. ej., Gén. 50: 7; Éxo. 3: 16; Hech. 4: 8; 6: 12).27 
El uso de la tradición judía de los ancianos no implica, sin embargo, que la 
iglesia utilizase estructuras organizativas comunitarias judías de manera 
indiscriminada, pues muchos otros cargos judíos nunca fueron adoptados 
por la iglesia. 

En ausencia de mención alguna de la designación de los ancianos, pue- 
de ser que la misma fuera en principio un reconocimiento informal del li- 
derazgo maduro y basado en principios en la comunidad cristiana más que 
un cargo de elección o nombramiento formal.* Alternativamente, se ha 
sugerido que los siete hombres sugeridos en Hechos 6 podrían haberse 
acompañado de la designación de «ancianos» en ese momento, pues fue a 
ellos a quienes se asignó la tarea de cuidar de los necesitados, los mismos 
que se beneficiarían de esta contribución en Hechos 11.** Pero esto dista 
de ser seguro. Fuera el que fuese el origen del nombramiento de ancianos 
en las congregaciones cristianas, ellos contribuyeron a preservar el orden en 
la iglesia y a facilitar su misión. 

Al mismo tiempo, los apóstoles prosiguen con su papel de liderazgo en 
Jerusalén. Al oír hablar de la obra de Felipe en Samaria, envían a Pedro y a 
Juan, quienes oran e imponen las manos sobre los nuevos bautizados (ver 
Hech. 8: 14-25), lo que da lugar a la venida del Espíritu. Los apóstoles 
también intervienen para promover la aceptación del recientemente con- 
vertido Saulo, llevado a ellos por Bernabé cuando los creyentes temían 
asociarse con él (9: 26-29). 

Durante un tiempo, Pedro se mantiene en un papel central, ya que el 
Espíritu le usa para vencer, en la conversión de Cornelio, la barrera entre 
los cristianos judíos y los gentiles. Sin embargo, el cuestionamiento que 


37. Campbell, Elders, págs. 141-175. También sugiere que una presentación sistemá- 
tica de alguna estructura y proceso de autoridad ideal para la iglesia no se hallaba 
entre las principales preocupaciones de Lucas. Ver Guthrie, Theology, pág. 741. 

38. Campbell, Elders, págs. 159-175, sostiene además que los ancianos eran los cabe- 
zas de familia de los hogares de una ciudad donde la iglesia se reunía, lo que es más 
difícil de apoyar con alguna certidumbre. 

39. A. M. Farrar, «The Ministry in the New Testament», in 7»e Apostolic Ministry: 
Essays on the History and Doctrine of Episcopacy, ed. Kenneth E. Kirk (Londres: 
Hodder < Stoughton, 1947), pág. 143; Robert M. Johnston, «Leadership in the 
Early Church During lts First Hundred Years», J4TS, 17(2006):9-11; Miller, 
«Eldership», 323-325; AdvBibComm, 7:626; Ben Witherington Il, The Acts of the 
Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 
1998), pág. 374. 
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inicialmente recibe por parte de muchos en la iglesia por asociarse con es- 
tos gentiles muestra que su autoridad no infundía una sumisión incuestio- 
nable (ver Hech. 9: 32-43; 10: 1-11: 18). Ciertamente, poco después, con 
la excepción de una aparición decisiva en el Concilio de Jerusalén, los após- 
toles se desvanecen del relato de Hechos. En esta última escena, Pedro, tras 
escapar de un encarcelamiento a manos de Herodes, informa a «Jacobo y a 
los hermanos» antes de abandonar Jerusalén (12: 1-17). El Jacobo [o San- 
tiago] mencionado aquí parece ser el hermano de Jesús (Mat. 13: 55; Gál. 
1: 19), pues el Santiago que fuera parte de los Doce acababa de ser ejecu- 
tado (Hech. 12: 2). Aunque los apóstoles se alejaron del liderazgo principal 
en la iglesia de Jerusalén, su autoridad como testigos de Cristo se mantiene 
por medio de sus contribuciones a la palabra escrita de la Biblia.“ 


Pablo y la autoridad de la iglesia 


La segunda mitad del libro de Hechos se centra en el ministerio de 
Pablo, que ha sido legitimado, como el de los Doce, mediante el llamado 
directo de Jesús mismo (ver Hech. 9: 1-21; cf. 26: 12-18). En contraste con 
los Doce, no obstante, el Señor actúa a través de otros para completar el 
reconocimiento formal y el lanzamiento del ministerio de Pablo. Un discí- 
pulo corriente, Ananías, enviado por Dios para llevarle sanidad y el poder 
del Espíritu, empieza por imponerle las manos a Pablo (9: 17). Luego, tras 
alguna experiencia en el ministerio, el Señor dirige a hermanos profetas y 
maestros de la iglesia de Antioquía para que designen formalmente a Pablo 
y Bernabé (aphorizó, «nombrar, separar») para su misión (Hech. 13: 1-3; cf. 
los levitas en Núm. 8: 11). En cuanto a Pablo, esto se hace mediante la 
imposición de manos que, como el ayuno y la oración también presentes, 
es una característica común —aunque no oficializada— de otros informes 
de Hechos que narran cómo se comisiona a miembros de la iglesia. Así se 
les confirió la autoridad para representar y hablar en nombre de ella en su 
obra misionera. 

Ya que no se había mencionado a ningún apóstol o anciano en la iglesia 
de Antioquía en esa época, estos profetas y maestros puede que actuasen 
como sus dirigentes y representantes, llevando a cabo un tipo de función 
similar a la de los ancianos de la iglesia de Jerusalén (ver Hech. 11: 30; 
21: 18) y en otras partes (20: 17).* Es interesante que cuando Pablo y 


40. Raoul Dederen, «The Church: Authority and Unity (Supplement)», Ministry, 
mayo de 1995, págs. 3-4. 

41. C.K. Barrett, Acts 1-14 (Londres: T 8 T Clark, 1994), págs. 602, 607. De hecho, 
se nos dice que Pablo y Bernabé informaron a toda la iglesia de Antioquía tras 
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Bernabé regresan más tarde a Antioquía, se dice específicamente que de- 
signan (cheirotoneó, «escoger») a ancianos (presbyteroi) para dirigir cada una 
de las nuevas congregaciones (14: 23). Este es el único lugar en el que se 
menciona un nombramiento de ancianos en Hechos, lo que sugiere o bien 
que este puede ser el indicio de una práctica ya existente, o más probable- 
mente una formalización de un previo reconocimiento tácito de dirigentes 
dentro de la iglesia. 

Poco después de regresar a Antioquía, Pablo y Bernabé son desafiados 
por un grupo de alborotadores que sostiene que todos los conversos genti- 
les deben ser circuncidados y observar las leyes de Moisés. En busca de 
ayuda para resolver la crisis, la iglesia de Antioquía recurre tanto a los 
apóstoles como a los ancianos de Jerusalén, la «iglesia madre» y la capital 
del pueblo de Dios en el Antiguo Testamento, y también la región de la 
cual procedían aquellas personas desafiantes (ver Hech. 15: 1-2).% La igle- 
sia envió a Pablo y a Bernabé junto con otros hermanos como representan- 
tes o «delegados» para ir a Jerusalén (15: 2). Al llegar, la delegación informa 
a toda la iglesia, con los apóstoles y los ancianos en papeles destacados 
(Hech. 15: 4-6, 12, 22). En el mundo grecorromano de la antigúedad, tal 
asamblea (ekklésia) era una forma común de resolver disputas cívicas.** 

Después de «mucha discusión» (Hech. 15: 7), y tras escuchar una serie 
de ideas y opiniones, dos discursos decisivos llevan el asunto a su solución 
(ver 15: 13-22). El primero, a cargo del veterano apóstol Pedro, invoca la 
autoridad de su propia experiencia con el Espíritu, quien le hizo acudir a la 
casa del gentil Cornelio. Su invocación a la experiencia se refuerza median- 
te un informe, presentado por Pablo y Bernabé, de las señales y prodigios 
que Dios venía realizando entre los gentiles. Jacobo (Santiago) pronuncia 
el segundo discurso registrado, apoyando los informes de estos testigos 
presenciales con la autoridad de la Escritura.* No está claro en Hechos 15 


completar su primer viaje misionero, lo que revela la conexión colectiva de la igle- 
sia con su misión (ver Hech. 14: 26-27). 

42. Cheritineo significó una vez «elegir levantando la mano», pero se había ampliado 
para significar simplemente «nombrar», sin referencia a los métodos (ver Johnson, 
Acts, pág. 254). Los posteriores «Padres de la Iglesia» llegaron a usar el término en 
el sentido de «imponer las manos», pero tal interpretación no es segura en la épo- 
ca de Lucas; ver Campbell, Elders, págs. 166-170. 

43. La gramática griega sugiere un solapamiento entre los roles de apóstoles y ancia- 
nos en Hechos 15: 2, pero son tratados de manera separada en 15: 4. 

44. Dicha asamblea implicaba escuchar discursos deliberativos y considerar las evi- 
dencias (Witherington, Acts, pág. 450). 

45. Este Santiago es evidentemente el hermano de Jesús, pues el apóstol Santiago ya 
ha sido martirizado (ver Hech. 12: 2; cf. Gál 1: 19). 
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si Santiago actúa, en este relato, como apóstol (cf. Gál. 1: 19) o como an- 
ciano destacado (cf. Hech. 21: 18). En cualquier caso, su condición de 
apóstol lo cualificaba para ejercer como anciano (cf. 1 Ped. 5: 1 y 2 Juan 2). 
De todos modos, es él, más que el apóstol Pedro, quien pronuncia la decla- 
ración final de consenso, incluyendo estas palabras que notoriamente refle- 
jan autoridad: «Por lo cual yo juzgo» (Hech. 15: 19).*% 

Este dictamen, que pide a los gentiles, de manera pragmática, solo cua- 
tro abstinencias, es apoyado por «los apóstoles» y «los ancianos, con toda la 
iglesia», y también, según la carta subsiguiente, por el «Espíritu Santo» 
(Hech. 15: 22, 28).” La autoridad para atar y desatar dada a la iglesia por 
Jesús se pone aquí en práctica cuando la iglesia, guiada por el Espíritu, 
aplica los principios bíblicos para regular los actos de los creyentes en una 
situación, tiempo y lugar particulares. La gozosa reacción de la iglesia de 
Antioquía (ver 15: 31) y la propagación del dictamen del concilio por el 
extranjero (16: 4), evidencian cómo se esperaba que una decisión, tomada 
por dirigentes en representación de la iglesia, fuera seguida por esta en su 
conjunto.*% 

La autoridad de Pablo para predicar y enseñar sigue siendo manifestada 
en milagros similares a los de Jesús y los Doce, confirmando el apoyo que 
el Concilio de Jerusalén había dado a su trabajo.* Cuando emprende su 


46. En la LXX, solo Nabucodonosor introduce una declaración así (egó krino, 
«yo juzgo») al emitir un decreto que debe ser obedecido por todas las na- 
ciones bajo su jurisdicción (ver Jer. 51: 36; Eze. 24: 14; Dan. 3: 29). 

47. Ladd, 7heology, pág. 389. Estos cuatro requisitos se refieren, en sentido general, a 
expectativas del Antiguo "Testamento referentes a la asociación de los gentiles con 
los judíos (cf. Lev. 17-18); ver Talbert, Acts, págs. 138-144; Johnson, Acts, págs. 
267-273. Más evidente y menos agresiva que la circuncisión, la observación de 
estas directrices puede haber ayudado a minimizar en cierto grado las fricciones 
con otros judíos (Hech. 15: 21). Adicionalmente, puede verse que estas regulacio- 
nes también prohíben actos asociados con el culto y las fiestas paganas (Wither- 
ington, Acts, págs. 461-466). Semejante carta tiene precedentes en la práctica judía 
de la época (Johnson, Acts, pág. 271). La afirmación de la sanción del Espíritu puede 
estar basada, al menos en parte, en el papel desempeñado por el Espíritu según las 
anteriores declaraciones de Pedro y Santiago. 

48. Dederen, «Church», págs. 6-7. El tratamiento dado por Pablo al asunto de la 
carne ofrecida a los ídolos en 1 Corintios 8-10 podría verse como una exposición 
ampliada de su propio razonamiento similar de que se debía evitar esa comida 
donde ofendiera la conciencia de otra persona. 

49. La autoridad de Pablo directamente procedente de Dios se afirma de manera re- 
petida en Hechos, particularmente en el relato, durante sus discursos de defensa, 
de la historia de su llamamiento en el camino de Damasco (ver Hech. 22: 6-16; 
26: 16-18). 
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viaje final a Jerusalén, los ancianos mencionados por tercera vez— son con- 
vocados desde Éfeso para asistir a una reunión de despedida a Pablo. En 
este encuentro, el apóstol habla de estos hombres no solo como ancianos 
sino como designados por el Espíritu Santo para ser episkopoi («superviso- 
res»), término que no se emplea en ninguna otra parte de Hechos, aunque 
aparece a menudo en las epístolas paulinas (p. ej., Fil. 1: 1).% Aduciendo su 
propio ejemplo de testimonio inquebrantable, Pablo asigna a estos ancia- 
nos la tarea de cuidar desinteresadamente del rebaño, protegiéndolo de los 
lobos de fuera y de los agitadores internos a fin de preservar el orden en la 
iglesia (ver Hech. 20: 28).* 

Al regreso de Pablo a Jerusalén, es a Santiago y a los ancianos a quien 
él y sus compañeros informan de lo que Dios ha hecho entre los gentiles 
por medio de su ministerio o servicio (diakonía; ver Hech. 21: 17-25).* 
Tanto si Santiago es nombrado como cabeza de los ancianos o en referen- 
cia a alguna otra función, estos responden colectivamente aludiendo a ru- 
mores problemáticos acerca de Pablo e indicando a este que vaya al templo 
y deje clara su lealtad a la tradición judía. Como había hecho en Hechos 
15, Pablo acepta la autoridad de los ancianos de Jerusalén.* En los capítu- 
los finales de Hechos, a raíz de su consiguiente detención, se evidencia que 
este respeto del apóstol por la autoridad se extiende además a las autorida- 
des civiles que lo encarcelan y juzgan, respeto que por lo general es corres- 
pondido por parte de ellas hacia Pablo. 


Conclusión 


La autoridad ejercida por la iglesia en Hechos es la autoridad de Dios, 
delegada de manera permanente para el cumplimiento de la voluntad divina 
mediante el testimonio (ver Hech. 1: 8) y la instrucción espiritual (20: 28).** 


50. Ver Teresa Reeve, «La autoridad de la iglesia en Pablo y en los últimos escritos del 
Nuevo Testamento», en el capítulo 13 del presente volumen. 

51. Ver Guthrie, Theology, págs. 739,740. A diferencia de episkopos, el título preshyteros 
se usa en los escritos paulinos solo en 1 Timoteo y Tito. Ver 1. Howard Marshall, 
The Acts of the Apostles (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1991), pág. 352; 
Merkle, Elder, págs. 127-128. 

52. Merkle, Elder, pág. 125, argumenta que Santiago es aquí identificado como el líder 
de los ancianos, como también lo sugiere el Concilio de Jerusalén. Es imposible 
determinar si Lucas tomaba a Santiago por un anciano o, posiblemente (como 
puede que ocurra en Gál. 1: 19) por un apóstol. 

53. Guthrie, 7heology, 739; Talbert, Acts, 35. 

54. Los textos bíblicos indicados son solo escasos ejemplos entre los ofrecidos previa- 
mente para aportar evidencia en este asunto. 
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Dicho cumplimiento es guiado y facilitado por el poder del Espíritu a 
través de la oración (1: 15), de las enseñanzas acerca de Jesús por sus testi- 
gos presenciales (2: 42), de la Escritura precedente (15: 13-18) y de señales 
milagrosas (15: 7-11). Cuando quiera que resulte posible, la iglesia coopera 
con las autoridades civiles, pero cuando surge un conflicto en ese ámbito, 
se afirma que la voluntad de Dios es siempre soberana (5: 29). Si surge una 
disputa, se afronta mediante una reunión de los afectados, bajo la orienta- 
ción de los apóstoles y ancianos junto con representantes de la iglesia, pres- 
tando atención prioritaria a la revelación de Dios a través de la Escritura y 
a las evidencias de la intervención del Espíritu (15: 1-31). 

Al principio, los apóstoles mantuvieron la autoridad principal como 
testigos oculares del ministerio y la resurrección de Jesús (ver Hech. 1: 2, 
22). Actuaron para proclamar las buenas nuevas fuera de la iglesia (5: 42) y 
dar instrucción en su seno, por medio de orientación y amonestación en el 
día a día (2: 42; 5: 1-4; 6: 4). Con el tiempo, se evidencia que su autoridad 
administrativa y espiritual es compartida y transmitida a otros, incluidos 
ancianos, profetas y maestros (6: 1-6; 13: 1-3; 15: 2; 20: 28; 21: 18-24), así 
como probablemente diáconos de la iglesia, aunque estos no son mencio- 
nados de manera expresa. Para sus destinatarios de segunda generación, 
que puede que nunca conocieran a los apóstoles, Hechos muestra así la 
existencia de una línea estable y fiable de transmisión y preservación del 
mensaje del evangelio desde Jesús a sus apóstoles directamente designados, 
y a sus propios ancianos-supervisores. 

La autoridad del liderazgo en el testimonio, el alimento espiritual y la 
enseñanza acerca de Jesús no implicaba, sin embargo, autoridad para deci- 
dir unilateralmente en nombre de la iglesia. Más bien, para las decisiones 
importantes que no habían sido claramente abordadas por Jesús o por la 
Escritura, se convocaba a una asamblea de creyentes a fin de que participa- 
sen en el proceso deliberativo (ver Hech. 1: 15-16, 21-23; 15: 22). Aunque 
lo más frecuente era que estas reuniones involucrasen solo a la iglesia local, 
en el caso de la delicada y abarcante cuestión acerca de lo que cabía exigir 
a los gentiles (Hech. 15), tuvo lugar en Jerusalén un encuentro de muchas 
iglesias dirigido por los apóstoles y los ancianos junto con otros represen- 
tantes de la iglesia (15: 2). De cualquier modo, los apóstoles o los ancianos 
tomaron la iniciativa y otros creyentes también participaron. Tales decisio- 
nes se consideraron vinculantes para todos los creyentes a los que se diri- 
gían (16: 4). 

La delegación de autoridad para llevar adelante aspectos concretos de 
la obra tenía lugar, por lo general, en una reunión de ese tipo. Al mismo 
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tiempo muchos, como Bernabé y otros creyentes a los que no se nombra, 
participaban en el ministerio de manera extraoficial en armonía con la igle- 
sia y su misión (ver Hech. 11: 20, 30; 18: 26). El desarrollo de la autoridad 
delegada se narra en Hechos sin declaraciones prescriptivas permanentes u 
oficiales en cuanto a la forma exacta que la estructura de la iglesia debía 
tomar. Tampoco se describe ningún cargo eclesial específico como institu- 
ción divina. Más bien, por una necesidad surgida en relación con la misión 
o el alimento espiritual, la iglesia seleccionaba juiciosamente partiendo de 
los modelos de la sinagoga y el Antiguo Testamento, preveía una función y 
comisionaba a personas para que la llevaran a cabo. 


Capítulo 13 


La autoridad de la iglesia 
en Pablo y en los últimos escritos 
del Nuevo Testamento 


Teresa Reeve 


Mucho más que Hechos o los Evangelios, las epístolas de Pablo están 
configuradas retóricamente en torno a una situación determinada en un 
momento específico del tiempo. Por consiguiente, sus referencias a la cues- 
tión de la autoridad deben interpretarse en este contexto. En cuatro de esas 
cartas son centrales las preocupaciones sobre el tema. En 2 Corintios, Pa- 
blo trata de restaurar una relación cálida pero de autoridad con una iglesia 
que había cuestionado su liderazgo y atribuciones. Y en las epístolas poste- 
riores, 1 y 2 Timoteo y Tito, asesora a obreros menos experimentados sobre 
el uso y la distribución de la autoridad en la iglesia. 

Adicionalmente, en otras dos cartas el apóstol reivindica su autoridad 
como respaldo del mensaje principal del texto. En Gálatas, Pablo trata de 
combatir la amenaza de un falso «evangelio» en parte defendiendo su pro- 
pio liderazgo y autoridad, mientras en 1 Corintios ofrece consejos a una 
iglesia dividida por causa de disensiones y otros problemas. En las restantes 
siete epístolas, la autoridad queda en gran medida en segundo plano. Trans- 
miten, no obstante, mediante la instrucción y el ejemplo, aspectos de la 
cosmovisión y el marco teológico del autor que también tienen relevancia 
en relación con la autoridad de la iglesia. 


Las principales preocupaciones relacionadas 
con la autoridad en las epístolas paulinas 


El asunto relativo a la autoridad que surge más frecuentemente en las 
epístolas paulinas es la cuestión de la propia autoridad del autor para pre- 
dicar el evangelio e instruir a los creyentes (1 Tes. 2: 5-8; 1 Tim. 2: 7). En 
el plano más básico, la autoridad de Pablo no se asienta en su propio estatus 
o popularidad, sino en su identidad como apóstol o emisario escogido por 
Jesús mismo. La afirmación sobre esta identidad se incluye al presentar casi 
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todas las cartas y se defiende varias veces señalando que, como los Doce 
(ver 2 Cor. 11: 5), él vio a Jesús y fue, por ello, testigo de su resurrección 
(1 Cor. 9: 1; 15: 7-9); recibió su llamado y su evangelio directamente de él 
(Gál. 1: 11 — 2: 9); realizó señales y prodigios gracias a él (1 Cor. 2: 4-5; 12: 
11-12); y finalmente ganó a otros para su nombre (1 Cor. 9: 2).* La auto- 
ridad de sus asistentes, como Timoteo y Tito, les había sido aparentemen- 
te delegada mediante la imposición de manos (2 Tim. 1: 6). 

Al mismo tiempo, sus más rotundas afirmaciones de autoridad se equi- 
libran constantemente con una declarada renuencia a usar esa autoridad. 
Pablo reconoce la necesidad de que los Doce aprueben el evangelio que él 
predicaba (ver Gál. 2: 1-2), y a veces se llama a sí mismo el menor de los 
apóstoles (1 Cor. 15: 9). De hecho, se retrata a sí mismo no solo como após- 
tol, predicador y maestro (1 Tim. 2: 7; 2 Tim. 1: 10-11), y padre que disci- 
plina (1 Cor. 4: 15, 21), sino también como una tierna madre (1 Tes. 2: 8-9) 
y, por encima de todo, como siervo (diakonos) del evangelio (1 Cor. 3: 5; 
Efe. 3: 6-7) y de la iglesia (2 Cor. 11: 8; Col. 1: 24-25; cf. 1 Tim. 1: 12).? En 
cuanto tal, solo se veía a sí mismo, junto con otros discípulos, como quien 
establecía un fundamento sobre el cual las iglesias mismas, gracias a Dios, 
serían edificadas (1 Cor. 3: 5-10). No hizo ningún intento de ejercer el 
control sobre todos los que predicaban la Palabra de Dios, sino que acep- 
taba y aplaudía la obra de los apóstoles y otros (1 Cor. 1: 10-13; 3: 4-7; 
16:12; Tito 3: 13).* 

Por encima de todo lo demás, Pablo exalta la suprema autoridad de 
Jesucristo, en cuyo nombre se doblará «toda rodilla de los que están en los 
cielos, en la tierra y debajo de la tierra» (Fil. 2: 10; cf. Isa. 45: 18-24). En 
relación con la iglesia, Pablo declara que cuando Dios resucitó a Cristo de 
los muertos, lo sentó «a su derecha en los lugares celestiales, sobre todo 
principado y autoridad, poder y señorío [...]. Y sometió todas las cosas 
debajo de sus pies, y lo dio por cabeza sobre todas las cosas a la iglesia, la 


1. George E. Ladd, 4 Theology of the New Testament (Grand Rapids [Michigan]: 
Eerdmans, 1993), págs. 566-567. Pablo, por ejemplo, reprende a Pedro (ver Gál. 
2: 11) y se toma la libertad de interpretar la decisión de Hechos 15 (Rom. 14: 
13-23; 1 Cor. 8). Incluso en la carta a la iglesia romana, que él no había fundado 
y ni siquiera visitado, Pablo habla con autoridad. 

2. Andrew D. Clarke, Serve the Community of the Church: Christians as Leaders and 
Ministers (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 2000), págs. 209-247. 

3. De hecho, como Jesús (ver Luc. 9: 49-50), Pablo se gozaba de que incluso en la 
predicación de quienes no tenían motivaciones totalmente puras, «de todas mane- 
ras, o por pretexto o por verdad, Cristo es anunciado» (Fil. 1: 12-18). 
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cual es su cuerpo» (Efe. 1: 20-23; cf. Col. 1: 15-20; 2: 8-12).* Con su inse- 
parable conexión entre cabeza y cuerpo, esta metáfora enfatiza la participa- 
ción de la iglesia en la autoridad del Señor cuando pone en práctica las 
decisiones de Cristo, su cabeza.? 


La autoridad de la iglesia respecto 
a los que están dentro y fuera de ella 


En áreas en las que no existe enseñanza bíblica claramente aplicable, 
Pablo permite la autoridad de los creyentes individuales que actúan según 
su propia conciencia, pero insiste en que todos deben usar esta autoridad 
con amorosa atención a las necesidades de los demás (ver Rom. 14: 13-23). 
En su explicación más directa de esta norma general, reconoce la autoridad 
teórica de los corintios para seguir sus propias conciencias respecto a la 
carne ofrecida a los ídolos. Sin embargo, implora que el ejercicio de tal 
autoridad sea controlado por el amor a Dios y a todos a quienes podrían 
influir haciéndoles que violasen sus propias conciencias (1 Cor. 8 y espe- 
cialmente versículo 9). 

Por otra parte, cuando un creyente actúa contra la clara enseñanza de la 
Escritura, Pablo, de acuerdo con la instrucción de Jesús (ver Mat. 18: 15-18), 
aconseja a quienes son espirituales (es decir, a los que caminan según el 
Espíritu [Gál. 4: 6; 5: 16-26]) que lo restauren «con espíritu de manse- 
dumbre» y humildad (Gál. 6: 1).? Cuando tal pecado es sistemático y no 


hay arrepentimiento —como en el caso del hombre sexualmente inmoral de 


4. Harold W. Hoehner, Ephesians: An Exegetical Commentary (Grand Rapids [Mí- 
chigan]: Baker Academic, 2002), págs. 284-301; F. F. Bruce, The Epistles to the 
Colossians, to Philemon, and to the Ephesians (Grand Rapids [Míchigan]: Eerd- 
mans, 1984), págs. 68, 70, 275-277; Donald Guthrie, New Testament Theology 
(Downers Grove [Tllinois, EE.UU.]: InterVarsity, 1981), págs. 760-761. El discu- 
tido significado de la frase «la plenitud de Aquel que todo lo llena en todo» (Efe. 
1: 23) está más allá del alcance de nuestro estudio. 

5. Cf. John K. McVay, «Head, Christ as», Dictionary of Paul and His Letters, ed. Ge- 
rald F. Hawthorne (Downers Grove [Tllinois, EE.UU.]: InterVarsity, 1993), 
págs. 377-378. 

6. La aparente contradicción entre esta enseñanza y el decreto del Concilio de Jeru- 
salén, de Hechos 15, se minimiza cuando se entiende que el decreto de dicho 
concilio fue dado, como el propio consejo de Pablo, con el propósito de evitar 
ofender a otros; en este caso, los judíos (ver Hech. 15: 21); AdvBibComm, 6:634- 
635; Ángel Manuel Rodríguez, «Matters of Eating and Drinking», AR, 12 de 
marzo de 1998, pág. 13. 

7. ]. Kremer, «Pneumatikos», EDNT, 3.122. 
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Corinto (1 Cor. 5: 1-8), también potencialmente con el «avaro, idólatra, 
maldiciente, borracho o ladrón» (1 Cor. 5: 11-13), así como con los indis- 
ciplinados y desobedientes (2 Tes. 3: 6-7, 14-15)-, la iglesia debe reconocer 
que el sujeto transgresor se ha situado a sí mismo fuera de la comunidad de 
los creyentes, y no incluirlo en su comunión regular.* La responsabilidad de 
llevar a cabo estas acciones se asigna a la comunidad eclesial (1 Cor. 5: 4-5) 
en lugar de a una persona o cargo específico, y su propósito no es simple- 
mente castigar o limpiar la reputación de la iglesia, sino también «que el 
espíritu [del infractor] sea salvo en el día del Señor Jesús» (1 Cor. 5: 5; cf. 
2 Tes. 3: 15).? 

Además, aunque Pablo trató de corregir malentendidos y toleró alguna 
variante en las enseñanzas, combatió apasionadamente a quienes, como los 
«judaizantes», se oponían activamente al evangelio que él predicaba (ver 
Gál. 1: 8-9; 3: 1-5; Fil. 3: 2-4; cf. Col. 2: 18-23) y distraían a los creyentes 
del «propósito de [...] amor nacido de corazón limpio, de buena conciencia 
y fe no fingida» (1 Tim. 1: 5-6; 2 Tim 2: 14-18).* Este evangelio se funda, 
para Pablo, en su propia inspiración profética recibida de Jesús (1 Cor. 11: 23), 
confirmada por los apóstoles y otros autores inspirados del Antiguo y del 
Nuevo Testamento (Gál. 2: 1-10; 2 Tim. 3: 13-17) hacia quienes él tam- 
bién dirigía a los creyentes (Efe. 3: 4-5; cf. 2: 19-20). 

Pablo aconseja a la comunidad eclesial que distinga y rechace las falsas 
enseñanzas y se aleje de quienes las sostienen (Rom. 16: 17; cf. 2 Tes. 2: 1-3). 
Sus ayudantes debían advertir contra tales enseñanzas y especulaciones 
(1 Tim. 1: 3-4; cf. 2 Tim. 2: 14) y, cuando fuera necesario, rechazar «al que 


8. Cf. Deuteronomio 17: 7, 12; 21: 21; 22: 21. Los actos reprobados se expresan ge- 
neralmente con el infinitivo presente griego, lo que denota acción habitual y en 
curso, La orden de que «el tal sea entregado a Satanás», de 1 Corintios 5: 5, puede 
referirse a que una comunidad lo excluya. Para una discusión acerca de otros posi- 
bles significados, ver 4duBibCom, 6:690. 

. Pablo sí dirige a veces a un individuo o a un grupo para que aconseje a creyentes 
que yerran (p. ej., su delegado Timoteo: 2 Tim. 2: 25-26), pero los primeros no 
desempeñan un solo (tipo de) cargo o posición, sino diversos. El ruego de Pablo 
en 2 Corintios (2: 5-11) de perdonar y consolar al que fue castigado puede eviden- 
ciar el éxito de este procedimiento respecto al hombre sexualmente inmoral 
de 1 Corintios 5. 

10. Falsas enseñanzas particularmente repugnantes para Pablo incluían los intentos 
de promover la necesidad de guardar toda la ley judía; también, la idea de que el 
día del Señor ya había llegado (2 Tes. 2: 1-3; 2 Tim. 2: 18), la elevación de los 
ángeles a una paridad con Cristo (Col. 2: 18-19), y los ejercicios arbitrarios de 
ascetismo (Col. 2: 20-23). 


NO 
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cause divisiones, después de una y otra amonestación [...], sabiendo que 
el tal se ha pervertido, y que peca y está condenado por su propio juicio» 
(Tito 3: 10-11). 

Respecto a los no creyentes, la autoridad de la iglesia en la tierra se li- 
mita, según Pablo, a la proclamación autorizada del evangelio y al testimo- 
nio de la verdad divina (ver 1 Tim. 3: 15). Pues aunque Pablo se sentía libre, 
y de hecho constreñido, para predicar al mundo y señalar los males que en 
él veía, les dice específicamente a los corintios que no dicten sentencias 
sobre «la gente inmoral de este mundo» (1 Cor. 5: 9-13 NVI). Más bien, 
como principio general, enseña a la iglesia a someterse a las autoridades 
gobernantes (Rom. 13: 1-5; Tito 3: 1), mientras en asuntos de conciencia 
él da ejemplo de firmeza a pesar de la persecución (2 Cor. 11: 23). 


Autoridad en relación con los dones 
y los ministerios provistos por el Espíritu 


Dados a los creyentes según la voluntad de Dios a través del Espíritu 
Santo «para el bien de todos» (1 Cor. 12: 6-7), cada uno de los dones y 
servicios, o ministerios (charisma y diakonía; ver 12: 4-5) de los que se trata 
en Romanos 12, 1 Corintios 12 y Efesios 4 involucra alguna medida de 
poder y autoridad, sea para realizar un tipo específico de tarea, o para diri- 
gir a otros (ver tabla más adelante).*! No obstante, al igual que los dones y 
ministerios mismos, la autoridad en sus diferentes aspectos no se distribu- 
ye por igual en el cuerpo de Cristo, ya que para el orden en este es necesa- 
rio que algunos actúen en papeles de liderazgo. Incluso ya en las primeras 
cartas, hay evidencias de la existencia de tales dirigentes en las iglesias, los 
cuales estaban a cargo de la congregación y recibían su respeto (1 Cor. 16: 
14-16; 1 Tes. 5:12). 

Con todo, en ningún momento se dice que la autoridad de la iglesia deba 
estar concentrada en una persona o grupo; más bien, está compartida entre 
todos sus miembros. Más allá de informar a los creyentes acerca del carác- 
ter carismático de todos los dones, el principal propósito de estos pasajes es 
construir la unidad en las iglesias fragmentadas de Corinto y Efeso (ver Efe. 
4: 4-6) subrayando el valor de cada persona (Rom. 12: 3; 1 Cor. 12: 22-25). 


Mediante la metáfora de la iglesia como cuerpo, Pablo combate que se 


11. Joseph A. Fitzmyer, Romans (Nueva York: Doubleday, 1993), págs. 646-647; Dou- 
glas ]. Moo, The Epistle to tbe Romans (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1996), 
pág. 764. 

12. Ladd, Theology, 577; Benjamin L. Merkle, 7he Elder and Overseer: One Office in the 
Early Church (Nueva York: Peter Lang, 2003), pág. 103. 
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privilegien unos dones, funciones e individuos determinados sobre otros. 
Frente al usual enfoque humano sobre la autoridad, el grado de poder o de 
atribuciones recibidas no debía tener influencia alguna en el valor dado al in- 
dividuo; en lugar de ello, los más débiles debían recibir más abundante honor. 

Este propósito, así como la notable variación entre las cuatro listas (ver 
tabla siguiente), sugiere que Pablo no trata de ser exhaustivo ni sistemático en 
su presentación, sino que más bien emplea ejemplos de la diversidad de dones 
y ministerios que el Espíritu ha otorgado.'* Tampoco hay una clara delimita- 
ción entre dones especializados, aptitudes, ministerios, o modos de utilizar 
estas capacidades en el servicio, pues aunque una lista se centra en capacidades 
(1 Cor. 12: 8-10) y otras en ministerios (Rom. 12: 6-8; Efe. 4: 11), encontra- 
mos también una mezcla de capacidades y funciones (1 Cor. 12: 28). 


1 Corintios 1 Corintios Romanos 12: 6-8 | Efesios 4: 11 
12: 8-10 12: 28 


1. profecía 1. apóstoles 
1. palabra 1. apóstoles 2. servicio 2. profetas 
de sabiduría 2. profetas 3. enseñanza 3. evangelistas 
2. palabra de 3. maestros 4. exhortación 4. pastores 
conocimiento 4. milagros 5. dar y maestros 
3.fe a 5. curaciones 6. dirigir 


4. sanación 6. ayuda 7. mostrar 
5. milagros 7. administración misericordia 
6. profecía 8. lenguas 
7. discernimiento 
de espíritus 
8. lenguas 
9. interpretación 
de lenguas 


(Los elementos en cursiva se refieren a funciones ministeriales) 


La mención repetida de varios dones de liderazgo en estas listas, como 
en otras partes, evidencia la diferenciación de roles en los días de Pablo, 
aunque no exige que estas funciones representaran puestos oficialmente 
designados en todas las iglesias paulinas.** 


13. Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (Grand Rapids [Michigan]: 
Eerdmans, 1987), págs. 582-586; Moo, Romans, págs. 758, 764; Hoehner, Ephe- 
sians, págs. 521, 538-540; Bruce, Colossians, págs. 345-347. 

14. Muchos eruditos críticos, incluido Hans von Campenhausen, Ecclesiastical Autho- 
rity and Spiritual Power in the Church of the First Three Centuries (Stanford [Cali- 
fornia]: Stanford University Press, 1969), págs. 55-76, y otros, sostienen que las 
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«Apóstoles» aparece en lo alto de dos de las listas de arriba.'* En las 
epístolas paulinas, la palabra apostolos, que significa apóstol o emisario, se 
usa principalmente para los Doce (ver 1 Cor. 9: 5; Gál. 1: 19) y Pablo, y es 
portadora de una autoridad importante en virtud del nombramiento direc- 
to de Cristo. La referencia de Pablo a sí mismo como «nacido fuera de 
tiempo» (1 Cor. 15: 8 NVI) sugiere que se ve como el último de los após- 
toles en este sentido original del término.'* La palabra se usa también más 
ampliamente para referirse a los enviados por las iglesias locales (2 Cor. 8: 
23; Fil. 2: 25), y a otros como Jacobo [Santiago], el hermano de Jesús (Gál. 
1: 19), y probablemente a Andrónico y Junias (Rom. 16: 7), caso en el que 
la razón exacta para el título no está determinada. Estos «apóstoles» poste- 
riores, a excepción de Santiago —cuya autoridad brota de su posición como 
anciano destacado, o del respeto que se le daba como hermano de Cristo, 
tenían solo autoridad limitada. Pablo nunca habla de nombrar a nadie como 
apóstol, y el empleo del término se extinguió en la iglesia primitiva, posi- 
blemente por causa de su especial asociación con los directamente designa- 
dos por Jesús mismo. La concepción católica de la sucesión apostólica no 
se encuentra en el Nuevo Testamento. 

«Profetas» aparece en segundo lugar detrás de «apóstoles» en dos de las 
listas, y «profecía» se encuentra en las otras dos, de manera que es el único 
ítem nombrado en las cuatro listas. Los profetas no eran inusuales en el Nue- 
vo Testamento (ver 1 Cor. 11: 4-5; 14: 29-31; 1 Tes. 5: 20; 1 Tim. 4: 14), e 
intervenían para proporcionar edificación, exhortación y consuelo a la iglesia 
(1 Cor. 14: 3, 22; cf. 1 Tim. 1: 18; 4: 14), así como convicción a los no creyen- 
tes (1 Cor. 14: 24).* El rol profético parece ser puramente carismático, 
no dependiente de una posición de autoridad designada institucionalmente. 
Como los Doce, los profetas transmiten mensajes procedentes de Dios, pero 
los reciben por revelación en lugar de directamente del Jesús terrenal. 


iglesias de Pablo eran flexibles y orgánicas por entero, guiadas solo por el Espíritu 
por medio de los dones que él derramaba. Sin embargo, aunque la guía del Espí- 
ritu es sin duda central en las iglesias de Pablo, algunos de sus dones implican 
ciertamente más autoridad que otros y son aquí reconocidos como tales. 

15. La razón de este emplazamiento no es segura, pero puede relacionarse con la idea 
de que los apóstoles eran: 1. Los primeros obreros designados por Jesús. 2. Los 
primeros en predicar el evangelio. 3. Los principales dirigentes de la iglesia del 
Nuevo Testamento. 

16. Guthrie, 7heology, págs. 768-769; cf. Hebreos 3: 1. 

17. Cf. Efesios 2: 20; 3: 5. Los profetas del Nuevo Testamento fueron especialmente 
importantes para guiar a la iglesia antes de la agrupación y del reconocimiento de 
las Escrituras del Nuevo Testamento; ver Ladd, 7heology, págs. 580-581. 
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No obstante, Pablo espera que los profetas corintios sigan sus consejos e 
insiste en que sean evaluados por otros (1 Cor. 11: 4-5; 14: 29-33, 37).8 

Aparte de las referencias a «falsos maestros», del «maestro» (didaskalos) 
se habla solo en tres de las listas y en las cartas a Timoteo, donde Pablo se 
identifica dos veces como predicador, apóstol y maestro (ver 2 Tim. 1: 11; 
cf. 1 Tim. 2: 7). En otros usos más comunes de la raíz griega, se instru- 
ye a Timoteo que capacite a otras personas para enseñar (1 Tim. 4: 11, 13; 
2 Tim. 2: 2), y se le indica a la comunidad colosense que se enseñen unos a 
otros en colaboración con los ancianos, quienes trabajan en el ministerio de 
la palabra y de la enseñanza (1 Tim. 5: 17). Esto sugiere que la enseñanza 
no era un cargo de autoridad institucionalizada sino un cometido llevado a 
cabo por diversas personas que tenían o bien alguna función con autoridad 
en la iglesia, o simplemente una autoridad basada en la experiencia. Cabe 
suponer que los ancianos habrían sido responsables de asegurar que las 
enseñanzas se asentasen firmemente en las doctrinas apostólicas. La auto- 
ridad del maestro consiste en transmitir el conocimiento entregado por los 
apóstoles y las Escrituras, lo que contrasta con la revelación nueva (pero 
que armonizaba con las previas) traída por el profeta.*” 

En la lista de Efesios, «maestros» aparece emparejada, por la ausencia 
de un segundo artículo, con los poimén («pastores»), término usado en sen- 
tido figurado para una función de tipo pastoral, refiriéndose así a un maes- 
tro-pastor que cuidaría y enseñaría al rebaño de Dios.” Esta es la única 
referencia a cualquier otro aparte de Jesús como pastor, aunque tanto en 
Hechos como en las epístolas universales se llama a los ancianos a pasto- 
rear el rebaño de Dios (ver Hech. 20: 28, 1 Ped. 5: 2).2* Esto sugiere que los 
ancianos de la iglesia actuaban como pastores del rebaño. 

El rol de «evangelista» se menciona solo en la lista de Efesios y en 
2 Timoteo 4: 5, donde se instruye a Timoteo, en una serie de imperativos, 
tanto a realizar el trabajo de evangelista como a cumplir su diakonía («mi- 
nisterio, servicio»). La función de evangelista no se describe, pero se asocia 


18. Si estos otros debían evaluar las profecías elemento por elemento, o bien la fiabi- 
lidad de los propios profetas, no está claro en Pablo y debe determinarse sobre la 
base de principios bíblicos más amplios (p. ej., Isa. 8: 20). 

19 Guthrie, 7heology, pág. 770. 

20 Merkle, Elder, págs. 112-113. 

21 Pablo también utiliza el ejemplo del pastoreo para defender su derecho y el de 
otros a ser sostenido económicamente en su obra de ministerio (ver 1 Cor. 9: 7). 
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tradicionalmente con la de propagar el evangelio.” El trabajo del evange- 
lista sería entonces similar al del apóstol, pero sin la autoridad de ser direc- 
tamente designado por Jesús. 

Los dos últimos ítems de las listas que se relacionan directamente con 
la autoridad son dones más que funciones ministeriales. «Capacidad admi- 
nistrativa» (Aybernésis, «capacidad para dirigir») —literalmente, la aptitud 
por la cual un timonel guía un barco— se menciona solo en la lista ministe- 
rial de 1 Corintios 12: 28. Se habla también de dicha aptitud en la LXX, 
donde se refiere a la actividad de guiar sin referencia a cargo oficial alguno 
(ver Prov. 1: 5; 11: 14; 24: 6).% «Dirigir» (de proistémi, «administrar, ocu- 
parse de»), mencionado en Romanos 12: 8, se emplea solamente en los 
escritos paulinos, en la mayoría de los casos para referirse a dirigir o admi- 
nistrar a otros, particularmente en la propia casa o en la comunidad de la 
iglesia (1 Tes. 5: 12; 1 Tim. 3: 4, 12). Se usa también a veces para referirse 
de manera genérica a dirigentes de la iglesia local (1 Tes. 5: 12) y más es- 
pecíficamente a ancianos de la misma (1 Tim. 5: 17).* 


La autoridad en relación con funciones 
designadas por la comunidad 


«Ancianos» (presbyterio), término destacado para figuras de autoridad 
en el libro de Hechos, se emplea solo en las epístolas pastorales posteriores, 
aun cuando Hechos afirma que Pablo designó «ancianos» en iglesias loca- 
les desde el principio. Así como en Hechos se usa solo en plural, lo mismo 
ocurre en la carta a Tito, donde Pablo le recuerda que le había aconsejado 
que estableciera «ancianos en cada ciudad» (Tito 1: 5). Aunque el apóstol 
no ofrece una descripción completa de sus funciones, 1 Timoteo 5: 17 
elogia a «los ancianos [preshyteros] que gobiernan [proistémi] bien», parti- 
cularmente los que se dedican a la predicación y la enseñanza, revelando 
que en las iglesias atendidas por Timoteo estos roles ministeriales se halla- 
ban entre las funciones de los ancianos. También se nos dice que un conse- 


22 Si Felipe el evangelista de Hechos 21: 8 resulta un caso típico, dicho ministerio se 
centraría en comunicar el evangelio a quienes no lo habían escuchado ni acep- 
tado todavía. 

23. Timothy Friberg y Barbara Friberg, «Analytical Lexicon to the Greek New Tes- 
tament», Bible Works (Grand Rapids [Michigan]: Baker, 2000), 6.0; kubérnetes, el 
sustantivo correspondiente empleado para referirse a un rol, se usa en la LXX y en 
el Nuevo Testamento siempre en alusión al capitán de un barco (ver Prov. 23: 34; 
Eze. 27: 8, 27-28; Hech. 27: 11; Apoc. 18: 17). 

24. Moo, Romans, págs. 768-769. 
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jo de ancianos (presbyterion) le aplicó «la imposición de las manos» a Timo- 
teo (1 Tim. 4: 14), en un acto de delegación de autoridad y/o bendición. 

Del «supervisor» (episkopos), como de los ancianos, se habla en las epís- 
tolas pastorales. Pero Filipenses, donde no se alude a los pastores, se abre 
saludando «a todos los santos en Cristo Jesús que están en Filipos, con los 
obispos y diáconos» (Fil. 1: 1). Es probable que los ancianos no sean men- 
cionados expresamente aquí porque, como ya se evidenciara en Hechos 20: 
17, 28, ambos términos (presbyteros y episkopos) vinieran siendo usados para 
la misma función básica en la iglesia primitiva.? Así, aunque 1 Timoteo 
menciona a ancianos en 5: 17, se describen los requisitos solo para el diako- 
nos («diácono») y para el episkopos (1 Tim. 3: 2-7), de quien se espera tenga 
capacidad de enseñar y dirigir (proistémi; 1 Tim. 5: 17; cf. 1 Tes. 5: 12), ta- 
reas ya descritas para los ancianos. 

En la epístola a Tito, se ofrece un recordatorio referente a una instruc- 
ción provista previamente acerca de los ancianos que deben ser designados 
(Zathistemi, «puestos al cargo») en cada ciudad (1 Tim. 1: 5-6). A esto le 
sigue inmediatamente una amplia explicación que da la razón de esta ins- 
trucción previa. Esta descripción adicional incluye de nuevo una expectati- 
va relacionada con la enseñanza, la de que puedan exhortar con sana doc- 
trina (Tito 1: 7-9).% Estos consejos relativos al nombramiento y la función 
de los ancianos-supervisores evidencia que este rol llegó a ser comúnmen- 
te reconocido e incluso un cargo formalmente designado en las iglesias. 

El saludo de Filipenses 1: 1, «a todos los santos [...], con los obispos y 
diáconos», puede que sea la primera mención del diácono en el sentido 
técnico de una posición oficialmente reconocida en la iglesia.” A menudo 
Pablo emplea este término, junto con las palabras relacionadas diakonía y 


25. «Elder», Seventh-day Adventist Bible Dictionary, ed. Siegfried H. Horn (Washing- 
ton: Review and Herald, 1979), págs. 317-318; Campenhausen, Authority, págs. 
76-78. Los cristianos gentiles, a diferencia de los judíos, no tenían tradición algu- 
na de liderazgo mediante ancianos, y el término episkopos puede que sirviera para 
distinguirlos de los ancianos judíos (Ben Witherington 111, The Acts of the Apostles: 
A Socio-Rhetorical Commentary [Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1998], 
pág. 429). Alternativamente, presbyteros puede que se refiriera a una característica 
de los titulares del cargo, mientras que episkopos se referiría a su principal función. 

26. Se ha argiido que el presbyteros de Tito 1 es plural mientras episkopos es singular y, 
por tanto, se refiere a un solo «obispo», que presidía sobre los ancianos. Sin embar- 
go, el cambio al singular tiene lugar en el versículo 6, mientras aún describe a los 
ancianos que debían haber sido nombrados (ver Merkle, Elder, págs. 142-148). 

27. Romanos 16: 1 también se refiere a Febe como diaconisa encargada de la iglesia, 
ya que usa un término masculino para referirse a ella como diaconisa de una igle- 
sia específica; ¿bíd., págs. 104-106. 


La autoridad de la iglesia en Pablo y en los últimos escritos del Nuevo Testamento 331 


diakoneo, para referirse a sí mismo y a otros dirigentes, e incluso a Cristo, 
como siervos de Dios y de la iglesia (p. ej., Rom. 15: 8; 1 Cor. 3: 5; Col. 1: 25). 
Los pasajes referentes a los dones del Espíritu Santo en 1 Corintios 12: 5 
y Efesios 4: 11 expresan de manera similar que todos los dones y ministe- 
rios son para el propósito de diakonía («servicio»), mientras que Romanos 
12: 6 enumera diakonía como solo uno de una serie de dones específicos.% 
En 1 Timoteo, sin embargo, se dan requisitos específicos para cualquier 
persona que quisiera servir como diakonos, así como se habían dado ante- 
riormente para el anciano-supervisor. Estos requisitos son similares aun- 
que más breves que los del anciano-supervisor, y no incluyen las funciones 
primordiales de enseñar y dirigir (1 Tim. 3: 8-13). 

Así, además de los dones y ministerios impartidos por el Espíritu San- 
to, con sus variados grados de autoridad (ver 1 Cor. 12: 4-5), los escritos 
paulinos también dan testimonio del desarrollo de al menos dos cargos 
formalizados —el de los ancianos-supervisores y el de los diáconos— para los 
que la iglesia designa a personas con el fin de suplir las necesidades orga- 
nizativas existentes en su seno. Para funcionar como tales, necesitaban ha- 
ber recibido ciertos dones específicos del Espíritu, como enseñar, adminis- 
trar y pastorear. 

Lo que se prescribe es la clase de individuos que designar. Los requisi- 
tos enumerados para los diáconos y los ancianos-supervisores incluyen do- 
nes que en otras partes se dice son otorgados por el Espíritu Santo, lo que 
sugiere el papel de la orientación divina en la selección. Adicionalmente, se 
enfatizan los requisitos espirituales, lo que apunta a una vida recta y piado- 
sa como lo más importante en quienes quieren representar a la iglesia de 
Cristo (ver 1 Tim. 3: 1-12; Tito 1: 7-9; cf. Hech. 6: 3). 

Solo se ofrecen, de pasada, unos cuantos indicios más en referencia a 
cómo abordaba la iglesia, de hecho, la elección de individuos para el lide- 
razgo. Desde el principio, se dice que las iglesias seleccionaron mensajeros/ 
apóstoles para ayudar a Pablo en el asunto de la recaudación de fondos (ver 
2 Cor. 8: 19, 23). Más tarde, se instruye a Timoteo que confíe las cosas 
que ha oído a «hombres fieles» para que se las enseñen a otros, y a Tito que 
designe ancianos en cada ciudad (2 Tim. 2: 2; Tito 1: 5). No se revela el 
grado de participación de la iglesia o de sus dirigentes en esta selección, 


28. Hoehner, Ephesians, págs. 547-549. 

29. Cheirotoneo, que significaba originalmente elegir por voto de mano alzada, se em- 
plea en el Nuevo Testamento solo aquí y en Hechos 14: 23. Desgraciadamente, su 
significado en el siglo primero es demasiado general como para identificar fiable- 
mente el método de elección. 
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lo que sugiere que Pablo, en sus cartas, no está demasiado preocupado por 
proporcionar un procedimiento sistemático para este proceso. 

Tampoco se prescribe un método específico acerca de cómo se debía 
acreditar a las personas e investirlas de autoridad en la iglesia, No obstante, 
las epístolas a Timoteo mencionan tres veces la «imposición de manos», 
que también se cita en Hechos. En el primer caso, se instruye a Timoteo 
para que no descuide el don espiritual que ha recibido «mediante profecía 
con la imposición de las manos del presbiterio» (1 Tim. 4: 14). En el se- 
gundo, se le recuerda, de manera similar, «que avives el fuego del don de 
Dios que está en ti por la imposición de mis manos» (2 Tim. 1: 6). Ambas 
referencias pueden evocar el mismo hecho, en el que Pablo y los ancianos 
impusieron las manos sobre Timoteo inducidos por el Espíritu Santo, pro- 
bablemente en un rito de consagración, como aquel por el que pasaron 
Pablo y Bernabé según Hechos 13: 1-3. No se especifica el don mismo, 
pero en los dos casos el contexto tiene que ver con asegurar a Timoteo su 
autoridad para dirigir y enseñar.*! En una tercera mención, al propio Ti- 
moteo se le dice que no imponga las manos sobre alguien demasiado apre- 
suradamente (ver 1 Tim. 5: 22), lo que recuerda que la atención es uno de 
los requisitos enumerados para la selección de dirigentes de la iglesia. En 
un acto similar, Pablo menciona «cartas de recomendación» enviadas con 
predicadores viajeros (2 Cor. 3: 1). 

Lo que está claro, entonces, respecto a la selección de dirigentes en los 
escritos paulinos, es que la iglesia ciertamente seleccionaba y autoriza- 
ba a algunos y excluía a otros del liderazgo oficial, y que lo hacía conforme 
a criterios solemnes tanto de carácter como de aptitudes. Los procedi- 
mientos de autorización y ordenación no están detalladamente estipulados, 
aunque se utilizaron de manera diversa las cartas de recomendación y la 
imposición de manos.* Los textos relativos a estos procedimientos no son 
normativos ni detallados, sino que describen un proceso general que podía 
ser imitado. 


30. George W. Knight 111, The Pastoral Epistles: A Commentary on the Greek Text 
(Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1992), págs. 208-209; Jerome Quinn y 
William C. Wacker, The First and Second Letters to Timothy: A New Translation 
with Notes and Commentary (Grand Rapids [Míchigan]: Eerdmans, 2000), 
págs. 391-396. 

31. Como había ocurrido también cuando se le impusieron las manos a Josué en Nú- 
meros 27: 18-23. Quinn, Timothy, págs. 396-402. 

32. Kevin Giles, What on Earth 1s tbe Church? An Exploration in New Testament Theo- 
logy (Downers Grove [Illinois, EE.UU.]: InterVarsity, 1995), pág. 95. 
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Finalmente, Pablo habla también de la importancia de apoyar a los di- 
rigentes reconocidos de la iglesia (ver 1 Tes. 5: 12-13; cf. 1 Tim. 5: 19). 
Argumenta a favor de la tradición de proveer para las necesidades de los 
que ocupan puestos de autoridad y entregan su tiempo a la obra del Señor, 
incluidos los apóstoles y los hermanos del Señor, así como posiblemente 
los ancianos locales (1 Cor. 9: 3-14; 1 Tim. 5: 17-18). Esto probablemente 
se inició con personas que se ocupaban de las necesidades de quienes les 
impartían enseñanzas y evolucionó de manera gradual hacia un plan más 
justo en virtud del cual la iglesia en su conjunto participaba en la tarea 
(Gál. 6: 6). El propio apóstol a menudo evita hacer uso de esta tradi- 
ción (1 Cor. 9: 15-18). 


Conclusión 


Aun cuando las epístolas de Pablo no explican claramente todo posible 
rol de autoridad en las iglesias paulinas ni resuelven la cuestión de hasta 
qué punto era común la implantación de tales roles en las congregaciones, 
algunas pautas básicas son evidentes. Si bien a menudo se ha dicho que las 
iglesias de Pablo operaban de acuerdo con una autoridad puramente flexi- 
ble y carismática, las epístolas paulinas reflejan que se presuponía la impor- 
tancia del orden eclesial y de la autoridad. El apóstol no compartía la mo- 
derna aversión a la autoridad, sino que la veía enraizada en el orden divino 
de las cosas sin la menor contradicción con su énfasis, igualmente impor- 
tante, en la libertad en Cristo (Rom. 13: 1-7). 

El Espíritu Santo dota a cada persona con uno o más dones básicos y 
vías para el ministerio, cada uno de los cuales conlleva algún grado de au- 
toridad. El propósito esencial de cada uno de estos dones y ministerio es 
preparar a los creyentes para la obra de servicio (ver 1 Cor. 12: 4-7), la cual 
es la esencia de la vida cristiana según la ejemplificó Cristo mismo (Fil. 
2: 1-8). La iglesia debe delegar y acreditar formalmente a dirigentes que 
posean los dones apropiados y que muestren las evidencias adecuadas de 
un carácter piadoso. Aunque solo algunos reciben dones de liderazgo, y son 
incluso menos los nombramientos de cargos afines a esos dones, estas per- 
sonas no deben recibir ningún honor por encima de las demás. De hecho, 
Pablo evitó la mayoría de los términos comunes para figuras de autoridad 
en las sociedades grecorromanas y judías, como «gobernante», «magistra- 
do», «benefactor», o «jefe de la sinagoga».* 


33. Raoul Dederen, «The Church: Authority and Unity (Supplement)», Ministry, mayo 
de 1995, pág. 9. 
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Existe amplia evidencia de que en las iglesias locales un grupo de an- 
cianos-supervisores recibía con frecuencia un papel principal de liderazgo, 
basado en su capacitación por el Espíritu y su carácter piadoso, y de que los 
diáconos eran asimismo oficialmente autorizados y delegados para el ser- 
vicio. No obstante, tanto diáconos como ancianos eran responsables ante la 
congregación local por el desempeño de sus deberes (cf. 1 Tim. 5: 19). 
Pablo, con todo, no proporciona una lista estándar de cargos para su im- 
plantación en todas las iglesias, ni un modelo exacto de cómo debían ser 
seleccionados e investidos. Los creyentes individuales debían tratar de coo- 
perar con los dirigentes nombrados por la iglesia, así como con las autori- 
dades gubernamentales. 


La autoridad de la iglesia 
en los últimos escritos del Nuevo Testamento 


Mientras los Evangelios, Hechos y las epístolas paulinas registran múl- 
tiples evidencias directas acerca de la autoridad en la iglesia primitiva, los 
restantes libros del Nuevo Testamento son valiosos por el testimonio que 
proporcionan más allá de los modelos ya discutidos. Agruparemos la ma- 
yoría de las epístolas universales, seguidas por los escritos joaninos (1, 2 


y 3 Juan y Apocalipsis). 


Las epístolas universales 


Las epístolas universales, que son breves cartas escritas en su mayoría a 
los cristianos en general, carecen del grado de desarrollo eclesiológico que 
se encuentra en el grueso del corpus paulino. Pese a ello, diversos aspectos 
de la autoridad en la iglesia, especialmente la creciente preocupación por el 
problema de los falsos maestros, reciben atención explícita en estos escri- 
tos. Adicionalmente, se pueden captar varios vistumbres sobre la organiza- 
ción de la iglesia y actitudes hacia la autoridad entre los principales puntos 
del pensamiento de cada autor. 

El libro de Hebreos, con su énfasis en la inigualable superioridad de 
Jesús, provee posiblemente el testimonio más elocuente del Nuevo Testa- 
mento acerca de su autoridad incomparable. Hebreos 3: 1-6, por ejemplo, 
contrasta la autoridad de Moisés como siervo de la casa de Dios con la 
autoridad de Jesús como Hijo, contraste particularmente llamativo en los 
tiempos antiguos, en los que el hijo mayor era solo el segundo tras el padre 
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en autoridad sobre la casa.** Como en las partes del Nuevo Testamento ya 
consideradas, los destinatarios reciben elogios por servir (diakoneó) a los 
santos (ver Heb. 6: 10) y no por buscar el honor de las maneras habitual- 
mente seguidas en las culturas circundantes. “Toda la comunidad, no solo 
un grupo de dirigentes, debe «levanta[r] las manos caídas» y «miralr...] 
para que» [episkopeo, la forma verbal de episkopos] «ninguno deje de alcan- 
zar la gracia de Dios» (Heb. 12: 12, 15). 

Por otra parte, el consejo que cierra Hebreos contiene dos instrucciones 
acerca de los dirigentes de la iglesia. Se les dice a los destinatarios que re- 
cuerden e imiten la fe de los líderes que les enseñaron en el pasado (ver 
Heb. 13: 7); y, más tarde, que obedezcan y se sujeten a sus actuales di- 
rigentes que «velan por vuestras almas como quienes han de dar cuenta» 
(13: 17).% Estos versículos reflejan el reconocimiento de una distinción 
entre dirigentes y otros creyentes, pero sin dar a los primeros ningún título 
formal. También se advierte a los destinatarios contra extrañas doctrinas, es 
decir, enseñanzas no acordes con las verdades autorizadas y transmitidas 
por líderes dignos de confianza (Heb. 13: 9). 

La principal preocupación de Santiago sobre la autoridad tiene que ver 
con corregir la actitud de la iglesia hacia el poder y los que lo ejercen. San- 
tiago era sin duda consciente de una creciente tendencia entre los creyentes 
a conceder mayor honor y preferencia a los ricos, cuya influencia y autori- 
dad en la sociedad tenía el potencial de ofrecer importantes beneficios 
tanto a creyentes individuales como a la iglesia. Santiago luchó enérgica- 
mente contra esta tendencia, condenando el trato preferencial dado a los 
poderosos de la sociedad, y advirtiendo a los propios ricos de su humilla- 
ción final (ver Sant. 1: 9-10; 2: 1-7). Aborreciendo los «celos amargos y 
ambición personal» (3: 14 BA) de riqueza y placer, posición y poder que él 
veía en la raíz de todo conflicto en la iglesia, pide a los creyentes que admi- 
tan sus verdaderas motivaciones y se sometan a Dios (2: 8; 4: 1-8). 

Aconseja Santiago 3: 1: «No os hagáis maestros muchos de vosotros, 
sabiendo que recibiremos mayor condenación». Como en Pablo, enseñar 
no está considerado necesariamente como un cargo formal, pero sí como 
un ministerio reconocido al que se podía aspirar. También se menciona a 
los ancianos, dándose por supuesto que sus deberes incluyen alimentar es- 
piritualmente a los creyentes, pues afirma el autor: «¿Está alguno enfermo 


34. La fuerza de esta metáfora se realza por el uso de oikos, que significa «casa física» 
o «unidad familiar». 

35. Merkle, Elder, págs. 114-115. 

36. Santiago 2: 6 y 5: 4 citan dos ejemplos específicos de abuso de autoridad por los 
ricos: opresión y persecución injusta. 
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entre vosotros? Llame a los ancianos de la iglesia para que oren por él, un- 
giéndolo con aceite en el nombre del Señor» (Sant. 5: 14).” Santiago habla 
con la plena seguridad de que esa oración, presentada por todos con fe, 
sería eficaz (lo que parece prolongar la autoridad dada por Jesús a sus dis- 
cípulos) para salvar o levantar al enfermo y para pedir el perdón de los peca- 
dos (ver 5: 13-16; cf. Mat. 18: 18-19; Luc. 10: 1, 9; Juan 20: 23).*8 

Las epístolas de Pedro, como las de Pablo, empiezan declarando de 
inmediato las credenciales de autoridad del autor como «apóstol de Jesu- 
cristo». Se aconseja a los creyentes que actúen como libertos (esclavos 
puestos en libertad), pero que a la vez honren a todas las personas y se so- 
metan a toda institución humana para que «hagáis callar la ignorancia de 
los hombres insensatos» (1 Ped. 2: 12-17). Como Pablo, Pedro también 
habla de dones otorgados por Dios a cada creyente con el propósito de ser- 
virse (diakoneó) unos a otros para la exaltación de la gloria y el poder de 
Dios (ver 4: 10-12).* Se mencionan dos dones específicos: el de hablar, 
que conlleva una autoridad particular cuando se «hable conforme a las pa- 
labras de Dios»; y el de servir (ministrar), lo que ha de hacerse «conforme 
al poder que Dios da». 

Primera de Pedro, como Santiago, asume la presencia de ancianos en las 
iglesias a las que escribe, exhortándolos humildemente, como «anciano 
también», a «apacenta[r] la grey de Dios» (1 Ped. 5: 1-4). Una mención 
aquí a «los que están a vuestro cuidado» sugiere que estos ancianos tenían 
deberes oficiales en la iglesia.” Primera de Pedro, sin embargo, subraya que 
es Jesús mismo el Pastor Jefe, usando las propias palabras del Maestro en 
Mateo 20: 25 y Marcos 10: 42 para instar a los ancianos a no aprovecharse 
de su rol para el propósito de ganarse o someter a los demás. Pedro dice a 


37. Guthrie, Theology, págs. 781-782. 

38. Salvar en el Nuevo Testamento puede tener el significado de sanación física o de 
salvación espiritual, y por ello se puede entender en dos planos. No existe aquí 
promesa alguna de sanamiento inmediato. Para más discusión acerca de esto, ver 
Ladd, Theology, pág. 636, AduBibComm, 6:541-542; Pedrito U. Maynard-Reid, 
James: True Religion in Suffering (Nampa [Idaho, EE.UU.]: Pacific Press, 1996), 
págs. 215-218; Luke Timothy Johnson, The Letter of James: A New Translation 
with Introduction and Commentary (New Haven [Connecticut, EE.UU.]: Yale 
University, 1995), págs. 332-334, 342-344, 

39. Asimismo, se dice de los profetas antiguos que sirven (diakoneó) a la iglesia al co- 
municarle los mensajes que recibían (1 Ped. 1: 10-12). 

40. Merkle, Elder, págs. 115-116. Muchos manuscritos añaden la instrucción de «ejer- 
cer supervisión» (episkopeó), asociando así los presbyteroi y los episkopoi como hacen 
Hechos y los escritos paulinos. 
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los ancianos que, antes bien, actúen como ejemplos, y recuerden revestirse 
«todos de humildad en su trato mutuo» (1 Ped. 5: 5 NVI).* 

En lo que a veces se llama «la última voluntad y testamento» de Pedro, 
su segunda epístola trata de perfilar la base firme de la autoridad perma- 
nente de la iglesia, ahora que los testigos apostólicos estaban desaparecien- 
do (ver 2 Ped. 1: 13-15). Después de recordar su propia autoridad como 
testigo ocular de Jesús, Pedro funda la autoridad futura de la iglesia en «las 
palabras que antes han sido dichas por los santos profetas, y [en el] man- 
damiento del Señor y Salvador, dado por vuestros apóstoles» (3: 1-2; cf. 
1: 15-21). 

Al igual que hace la similar epístola de Judas, 2 Pedro advierte solem- 
nemente de los falsos maestros que proclaman hablar con autoridad pro- 
cedente de Dios pero «prometen libertad, y son ellos mismos esclavos de 
corrupción», despreciando la autoridad legítima (2: 19; cf. Jud. 1: 8). En 
su advertencia sobre estas mismas tendencias, Judas llama a toda la iglesia 
a contender «ardientemente por la fe que ha sido una vez dada a los san- 
tos» (versículo 3), diciéndoles que tengan «misericordia de algunos que 
dudan; a otros, salvad, arrebatándolos del fuego; y de otros tened miseri- 
cordia con temor, aborreciendo aun la ropa contaminada por la carne» 


(Jud. 1: 22-23 BA). 


1,2 y 3 Juan y Apocalipsis 


Cada uno de los escritos joaninos enfatiza diferentes aspectos de la 
autoridad de la iglesia. La que el Padre le dio a Jesús para ejecutar salvación 
y juicio, tan claramente enfatizada en el Evangelio de Juan, se describe en 
su plenitud triunfante en Apocalipsis en el momento en que «al que está 
sentado en el trono y al Cordero, sea la alabanza, la honra, la gloria y el 
poder, por los siglos de los siglos» (Apoc. 5: 13; cf. Juan 5: 28; 17: 1; Apoc. 
12: 10; 19: 15). La iglesia es descrita en una relación íntima, a lo largo de 
los últimos tiempos, con el Poseedor de Toda Autoridad: como su novia 
(Apoc. 19: 7), su rebaño (7: 17), su pueblo (21: 3), sus hijos (21: 7). Cierta- 
mente, se les dice que gobernarán en tronos con él (1: 6; 5: 10; 20: 4). 

Además de recordar la esperanza futura, los escritos joaninos también 
abordan las apremiantes necesidades que afrontaban las iglesias respecto al 
uso de la autoridad en su tiempo. En contraste con el ejemplo de humildad 


41. Ángel Manuel Rodríguez, «Pastors and Their Flock: A Study of 1 Peter 5:1-4», 
The Word of God for the People of God: A Tribute to the Ministry of Jack J. Blanco, ed. 
Ron du Preez, Philip Samaan y Ron Clouzet (Collegedale [Tennesee, EE.UU.]: 
Southern Adventist University School of Religion, 2005), págs. 395-412, 
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y servicio en Jesús (ver Juan 13: 12-15), hombres como Diótrefes (3 Juan 
1: 9-10) buscaban construir y preservar su propio poder y prestigio, resis- 
tiendo y desafiando incluso la autoridad apostólica de Juan. El apóstol res- 
ponde resueltamente a su abuso y mal uso del poder, a la vez que elogia a 
quienes caminan en la verdad y el amor, y mostrando su disposición a acu- 
dir para llamar la atención por los malvados actos de Diótrefes. 

También había falsos maestros que aparentemente se negaban aceptar 
a Jesús como el Cristo enviado en carne por Dios (1 Juan 2: 22; 4: 2-3; 5: 
10; 2 Juan 1: 7). Juan reacciona apelando a su propia autoridad como al- 
guien que había oído, visto y tocado personalmente a este Jesús (1 Juan 
1: 1-3; 2: 7-8; 2 Juan 1: 5-6). También escribe acerca del testimonio del 
Espíritu que mora en el corazón de los creyentes y les enseñará todas las 
cosas (1 Juan 2: 27; 4: 4). Haciéndose eco de Mateo 18 y de las enseñanzas 
de Pablo, la segunda epístola instruye: «Si alguno viene a vosotros y no trae 
esta doctrina, no lo recibáis en casa ni le digáis: “Bienvenido!”, porque el 
que le dice: “¡Bienvenido!” participa en sus malas obras» (2 Juan 1: 10-11). 
Apocalipsis alaba de manera similar a quienes han «probado a los que se 
dicen ser apóstoles» y a quienes aborrecen «las obras» de los falsos maestros 
(Apoc. 2: 2, 6). 

A diferencia de Apocalipsis, donde se afirma la autoría de Juan, la se- 
gunda y la tercera epístolas de Juan identifican al autor solo como «el An- 
ciano [presbyteros]». (No se menciona ningún autor en 1 Juan, solo se pro- 
clama que es testigo ocular de Jesús). Probablemente el título «el Anciano» 
se emplea como un gesto de humildad y familiaridad, pero también habría 
sido reconocido en las iglesias como distintivo portador de alguna autori- 
dad.% Este título también se aplica a las veinticuatro criaturas, cuyas iden- 
tidades son indeterminadas, que se hallan presentes en torno al trono de 
Dios en el libro de Apocalipsis (p. ej., 4: 4, 10; 5: 5-6). 


Conclusión 


Así pues, los libros finales del Nuevo Testamento, aunque generalmen- 
te se considera que fueron escritos más tarde que la mayoría, están esen- 
cialmente de acuerdo con los que los precedieron en lo relativo a la autori- 
dad y la iglesia. La autoridad primordial de Cristo y su revelación en la 
Escritura sigue siendo fundamental y se considera a toda la comunidad 
responsable de cuidarse unos de otros, utilizando las atribuciones que se les 


42. Colin G. Kruse, 7he Letters of Jobn (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 2000), 
págs. 203-204; D. A. Carson y Douglas ]. Moo, 4n Introduction to tbe New Testa- 
ment (Grand Rapids [Míchigan]: Zondervan, 2005), pág. 674. 
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dan para el servicio y no para beneficio personal. También se asume, no 
obstante, que hay dirigentes en las iglesias. Donde estos son identificados 
por título —es decir, ancianos y diáconos-, el término «anciano» se emplea 
para individuos que toman la responsabilidad de cuidar y alimentar espiri- 
tualmente a los creyentes. Además, se reconoce que algunos actúen como 
maestros. No hay más evidencias, sin embargo, acerca de otros posibles 
cargos eclesiales o del modo en que estaba estructurada y delegada la auto- 
ridad de la iglesia. 

Un énfasis creciente en esta sección del Nuevo Testamento es la nece- 
sidad de proteger cuidadosamente la fe, es decir, las doctrinas recibidas de 
los profetas y de Jesús. Esta puede haber sido una de las principales res- 
ponsabilidades de los ancianos. Las enseñanzas que toleraban la conducta 
inmoral o rechazaban el lugar de Jesús en el plan de salvación divino 
fueron tenazmente rechazadas, y la comunidad de la iglesia recibió la au- 
toridad para examinar, resistir y tratar de manera apropiada a los implica- 
dos en ello. 


La autoridad de la iglesia en el Nuevo Testamento: 
Resumen e implicaciones 


La autoridad de la iglesia en el Nuevo Testamento se funda en la supre- 
ma autoridad de Jesucristo. Sin una conexión fundamental con Jesús en el 
presente, la autoridad de la iglesia depende de su propio poder humano 
defectuoso y de su capacidad persuasiva, al igual que cualquier grupo hu- 
mano o institución autoconstituidos; con dicha conexión, la iglesia se alza 
como un real sacerdocio capacitado para representar al Rey Supremo. Se 
trata de un don imponente y una responsabilidad que requiere humildad y 
una cuidadosa comprensión de la naturaleza de esta autoridad delegada, su 
propósito, sus límites y sus formas de funcionamiento previstas. 

La autoridad dada a la iglesia en el Nuevo Testamento tiene un doble 
objeto: 1. Llevar a cabo su misión de dar a conocer la verdad sobre Dios al 
mundo. 2. Cuidar del bienestar de la comunidad de los creyentes cristianos. 
Todo intento de utilizar la autoridad para cualquier otro propósito distinto 
de esos dos es un mal uso del mandato que Dios ha dado. 

Respecto al resto del mundo que no reconoce a Dios como Señor, el 
ejercicio de autoridad de la iglesia se limita, según el testimonio del Nuevo 
Testamento, a la influencia de la palabra hablada y de una vida piadosa y 
compasiva. Aunque la iglesia ha de señalar los hechos y valores del mundo 
que están en conflicto con este evangelio, no ha lugar en el Nuevo Testa- 
mento para ningún tipo de coacción que trate de forzar a la gente a cumplir 
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las expectativas del Señor o de la iglesia. Tal proceder sería incompatible 
con los planteamientos del Dios de la Escritura, quien anima a cada perso- 
na a escoger libremente la reconciliación y restauración que él ofrece. En 
lugar de ello, el Nuevo Testamento reconoce la necesidad de estructuras de 
autoridad sociales y aconseja a los creyentes que se sometan a ellas siempre 
que no choquen con los mandamientos de Dios. La iglesia también decide 
quién del mundo, tras oír la proclamación del evangelio, se unirá al cuerpo 
de Cristo (cf. Mat. 18: 18). 

En el Nuevo Testamento, la autoridad de la iglesia para atender a los 
creyentes incluye transmitirles con exactitud las doctrinas completas de 
Dios según fueron impartidas por Jesús. Esto implica orientación y estí- 
mulo para una vida diaria basada en estas enseñanzas. Y requiere identifi- 
car y vigilar las fronteras de la comunidad de los creyentes frente a quienes 
sistemáticamente tergiversarían las verdades fundamentales de Dios, de 
palabra o de obra. En nuestra época de diversas denominaciones, la fijación 
de fronteras en la iglesia no puede abarcar a los de otros «rediles» que pro- 
claman adhesión a Cristo, sino solo a quienes declaran participar en su 
comunión, bendiciones e influencia específicas. 

La única cualidad que, por encima de todas, caracteriza el uso de auto- 
ridad por y en la iglesia es la del amoroso espíritu de servicio. Aunque se- 
gún el modo de pensar humano natural, la autoridad lleva razonablemente 
consigo las ventajas adicionales del estatus, el honor o el poder personal o 
compartido, en la iglesia siempre ha de ser ejercida exclusivamente para el 
servicio. Tanto si se trata de celebrar las buenas noticias del evangelio, de 
advertir al mundo de juicio, o de corregir a un miembro rebelde, cada pala- 
bra y obra debe estar motivada por la humildad amorosa. Los dirigentes de 
la iglesia deben buscar para sí el estatus más bajo, evitando toda tentación 
de aumentar su propio poder, rango o cargo en la iglesia, y lo mismo para 
su círculo personal de amigos. 

Esta inversión de la ambición humana por incrementar poder y autori- 
dad impregna el Nuevo Testamento tanto en sus instrucciones directas como 
en las actitudes evidentes de sus autores y dirigentes. Al mismo tiempo, fren- 
te a las reconstrucciones nostálgicas de las condiciones de la iglesia primi- 
tiva, los textos neotestamentarios muestran desde el principio el carácter 
seductor y los trágicos resultados de la muy humana tendencia a ignorar 
este consejo. 

El Nuevo Testamento no impone ningún modelo detallado de cómo se 
ha de organizar y dirigir la iglesia. Al mismo tiempo, los principios sinteti- 
zados arriba, junto con varios más que se resumen más adelante, presentan 
sólidas directrices en función de las cuales la iglesia debe hacer uso de su 
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autoridad para llevar a cabo la obra que le ha sido asignada. De este modo, 
la Escritura proporciona a la iglesia un sutil y estupendo equilibrio entre las 
orientaciones necesarias para repartir y aplicar la autoridad de acuerdo con 
la voluntad de Dios, y la flexibilidad que le permite responder en cuales- 
quiera circunstancias históricas y locales concretas en las que se encuentre. 

El Nuevo Testamento da testimonio de que la autoridad de Dios se ex- 
tiende sobre la iglesia de modo permanente en la medida en que esta se 
atenga a la Escritura en oración. Así como Jesús basó su vida y enseñanzas 
en la autoridad del Antiguo Testamento y sus apóstoles recurrieron tanto a 
este como a la propia autoridad de Jesús, la comunidad eclesial debe hoy 
basar sus decisiones en estas fuentes bíblicas lo mismo que en el testimonio 
de los apóstoles designados por Jesús según se expresa en el Nuevo Testa- 
mento. Por medio de la oración (a veces, con ayuno), e iluminada por la 
dirección prometida por Dios a través del Espíritu, la iglesia puede así, 
como su predecesora apostólica, avanzar cumpliendo confiadamente la vo- 
luntad del Señor en un mundo cambiante. 

En el reparto de la autoridad dentro de la iglesia, Dios mismo torna el 
papel principal, mediante su otorgamiento de dones espirituales para el mi- 
nisterio. Estos se conceden a todos los creyentes y cada uno conlleva, en 
mayor o menor grado, algún elemento de liderazgo. Con todo, la iglesia 
nunca fue una anarquía desprovista de organización y dirigentes. Jesús 
mismo designó a doce, encomendándoles la obra del testimonio y la ins- 
trucción espiritual, y otros dirigentes pronto se unieron a estos doce con- 
forme la necesidad surgió en las iglesias locales. 

De ese modo, además de la autoridad que fluye de manera natural a 
partir de los dones y ministerios concedidos a todos los creyentes, fueron 
creándose gradualmente puestos de liderazgo para facilitar la ejecución or- 
denada y eficaz de la misión. Incluían los roles de liderazgo genérico de los 
ancianos o supervisores, junto a tareas más específicas como la de los Siete 
escogidos para atender las necesidades físicas de los creyentes los diáco- 
nos-, y también las funciones de Pablo y Bernabé confirmadas por la igle- 
sia para la obra de evangelización. 

Parte de la obra de instrucción dada a los dirigentes, apoyados por la 
iglesia en su conjunto, consiste en mantener claras para todos, tanto dentro 
de la comunidad eclesial como en el mundo que observa, las verdades fun- 
damentales de Dios y el tipo de vida que él pide que sigan sus discípulos. 
El Nuevo Testamento identifica entre estos elementos incuestionables la 
identidad de Cristo y su ministerio de salvación así como el subsiguiente 
llamado a la vida santa. En la época actual en que la tolerancia es un valor 
central, dicha tarea requiere más que nunca la guía y el discernimiento del 
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Espíritu Santo prometidos. Tal como fue la práctica de Pablo y los apósto- 
les, debe tolerarse una diversidad de opiniones y prácticas en algunos casos, 
mientras en otros una enseñanza o conducta debe recibir una inequívoca 
respuesta de rechazo. En casos extremos, sería apropiado excluir a la(s) 
persona(s) en cuestión de la comunión de los creyentes. 

El Nuevo Testamento no sugiere que cualquier persona asuma un rol 
de autoridad basándose solamente en su propia percepción personal de su 
vocación y aptitudes para el liderazgo. La Escritura, ciertamente, dedica 
mayor atención explícita a este asunto que a la mayoría de los demás ele- 
mentos de la organización de la autoridad dentro de la iglesia. El libro de 
Hechos muestra que, incluso en el caso de Pablo, la idoneidad de una per- 
sona para el liderazgo debe ser reconocida y confirmada por la iglesia, no 
solo en función de las aptitudes sino también de la evidencia de la direc- 
ción del Espíritu en la vida de esa persona. Así, todo dirigente de la iglesia 
ha de servir tanto por decisión de la voluntad de Dios como por confirma- 
ción de la iglesia. El Nuevo Testamento continúa detallando una serie de 
requisitos concretos para el liderazgo que manifiesten un carácter piadoso 
y humilde, requisitos útiles no solo al evaluar a candidatos para puestos 
oficiales de liderazgo, sino también a quienes ejercen influencia fuera de los 
canales oficiales. 

En el Nuevo Testamento, ninguna persona en ningún nivel recibe plena 
autoridad sobre los demás, pues todos tienen dones que poner en práctica, 
así como defectos humanos con los que luchar. Además, existe un patrón 
constante según el cual las decisiones de gran alcance deben tomarse con 
representación de todos los afectados, no por un grupo pequeño de diri- 
gentes en un lugar o de un modo inaccesible para el resto de la iglesia. Esta 
es una tarea desafiante en una iglesia de ámbito mundial, y no obstante la 
estructura representativa de la Iglesia Adventista del Séptimo Día propor- 
ciona un excelente modelo general. Al mismo tiempo, su práctica requiere 
vigilancia para verificar que la teoría sea seguida aun cuando tiendan a 
prevalecer motivos de conveniencia, ahorro o consideraciones personales. 

En el Nuevo Testamento solo se presentan los comienzos de la coordi- 
nación entre las recién nacidas congregaciones locales. Con todo, se pue- 
den reconocer al menos tres precedentes relevantes para la iglesia. Primero 
fueron la predicación y el consejo, y más tarde los escritos de los apóstoles 
nombrados por Cristo lo que proveyó unidad de doctrina y práctica cuando 
el liderazgo pasó a Pablo, los ancianos y otros hermanos confirmados por 
la iglesia. Segundo, cuando se suscitaban problemas nuevos e importantes 
para ámbitos más amplios, Hechos 15 testifica que los representantes se 
reunían con los apóstoles y los ancianos en Jerusalén para tomar una deci- 


La autoridad de la iglesia en Pablo y en los últimos escritos del Nuevo Testamento 343 


sión acordada en común y considerada vinculante para todas las iglesias. Y 
tercero, estas muy pronto empezaron a ofrecerse asistencia económica unas 
a otras para afrontar necesidades especiales. De este modo, aunque en el 
Nuevo Testamento no se da ninguna estructura determinada para la orga- 
nización de la iglesia en su conjunto, la atención mutua y la toma compar- 
tida de decisiones orientada por las Escrituras y el Espíritu se manifiestan 
claramente como los principios básicos para la unidad por la que Jesús oró. 

Así, dentro del Nuevo Testamento se pueden encontrar principios cla- 
ros de autoridad de la iglesia que cabe considerar no negociables, incluyen- 
do su necesario fundamento en la autoridad de Dios revelada en la Escri- 
tura, su exclusivo propósito de misión e instrucción espiritual, su motivación 
única de humilde servicio amoroso, y su adecuada puesta en práctica me- 
diante la toma de decisiones compartida. Al mismo tiempo, dentro de estos 
parámetros, la iglesia recibe la libertad necesaria para conformarse al modo 
en que la guía el Espíritu a fin de cumplir su misión de hacer discípulos en 
las múltiples naciones, tribus, lenguas y pueblos de todos los tiempos a los 
que fue enviada. 


Capítulo 14 


Autoridad y disciplina en la iglesia 
Miroslav Kis 


Una vida de santidad no es una opción que la iglesia pueda escoger o 
dejar de lado, ni una doctrina que se pueda separar de la vida cotidiana. 
Está basada en la santidad de Dios que nos llama a ser y a actuar como él, 
quien es santo y como tal actúa. En este capítulo nos proponemos mostrar 
cómo la disciplina en la iglesia se arraiga en su llamado a la santidad. Por 
ello, renunciar a esta última es renunciar a la disciplina, y renunciar a ambas 
es renunciar a ser la iglesia. 


El llamado a la santidad 


En el corazón de todas las religiones se encuentra el sentido de lo nu- 
minoso, lo trascendente sobrenaturalmente, lo infinitamente misterioso; el 
sentido de lo santo. La conciencia religiosa se despierta cuando el ser hu- 
mano finito y corriente se topa con el Dios infinito y santo. 


La santidad en la Biblia 


En la Biblia la santidad es un llamado a reconocer la distinción funda- 
mental entre lo común del ámbito humano y la singularidad del ámbito 
divino, y a vivir en consecuencia. Las personas, los objetos, los lugares, el 
tiempo y las ceremonias se consideran santos cuando se consagran al ser- 
vicio exclusivo de Dios o se encuentran en su presencia (ver Éxo. 3: 5; 
28: 36-38). Esta separación es sagrada y absoluta. Se enraíza en la «otre- 
dad» incorruptible de Dios, y deriva del sentido de que la proximidad divi- 
na conlleva tanto una máxima bendición como una suprema amenaza. De 
ahí que el respeto por la separación entre lo santo y lo profano no se deje a 
elecciones y mecanismos humanos (Lev. 10: 10). Del mismo modo, las 
consecuencias de ignorar o difuminar esta distinción no se arraigan en al- 
gún acuerdo o convención, sino más bien en el encuentro entre dos natu- 
ralezas básicamente incompatibles (cf. Núm. 3: 4; 2 Sam. 6: 6-9). 
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La santidad en la Biblia expresa la naturaleza única y esencial de Dios. 
Solo Dios es santo (p. ej., Apoc. 15: 4). Pero no se trata solamente de uno 
de sus atributos, sino del fundamento mismo de su persona. Es necesario 
para entender todas sus palabras y acciones. Es la base de todo sentido y de 
toda existencia. Tampoco es la santidad de Dios una marca estática o abs- 
tracta del carácter divino. Él es santo y eso significa que sus acciones santas 
brotan de su santo ser. Lo que hace está en plena armonía con quién es 
él. Su santidad expresa su justicia y su ser refleja su perfección moral (ver 
Hech. 3: 14). 

La Biblia claramente asigna santidad a las tres personas de la Trinidad. 
Jesús se dirige a Dios como «Padre santo» (Juan 17: 11). El ángel le dice a 
María que Jesús es el «Santo Ser» y que será llamado «Hijo de Dios» (Luc. 
1: 35). Incluso un demonio confiesa públicamente que Jesús es «el Santo de 
Dios» (Mar. 1: 24). La tercera persona de la Trinidad es designada como el 
«Espíritu Santo» en numerosas ocasiones tanto en el Antiguo como en 


el Nuevo Testamento (p. ej., Sal. 51: 13; Mat. 12: 31). 


Humanos y santidad 


Los efectos de la santidad de Dios sobre los humanos son múltiples y 
frecuentemente paradójicos.! Por una parte, experimentamos la santidad 
como una realidad tremenda y temible que nos deja en evidencia, expo- 
niendo nuestra insignificancia y miseria total (ver, p. ej., Isa. 6: 1-7). Por 
otra parte, la santidad de Dios es irresistiblemente fascinante y atractiva. 
Por eso, el terror de Moisés en presencia del Señor le suscita el deseo de 
verle y conocerle más (Éxo. 33: 17-23; 34: 6-9). 

La Escritura también enseña que los seres humanos pueden y deben 
participar en la santidad de Dios. La finitud no es antitética con la santi- 
dad. La añoranza que siente Dios por sus hijos perdidos es bien conocida. 
La construcción del tabernáculo en el desierto no es idea de Moisés, sino 
que nace, más bien, del deseo divino de tener su morada entre su pueblo 
(ver Éxo. 25: 8). Este tabernáculo era un santuario, el lugar de seguridad 
para los seres humanos, que fueron creados por él a su imagen. No un san- 
tuario para protegerlos de Dios, sino del pecado. El pecado es incompatible 
con la presencia divina; desfigura su imagen y la profana. 

Pero si el pecado se une tan estrechamente a la naturaleza humana que 
la vuelve pecaminosa, ¿cómo es posible que los seres humanos lleguen a ser 
santos? La única vía para que esto ocurra es mediante una unión especial 


1. Ver Rudolf Otto, The Idea of the Holy (Londres: Oxford University Press, 1936). 
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con Dios. Su presencia santifica. Esta es la razón por la que los servicios del 
santuario abordaban el problema del pecado y no el de la finitud humana. 
Tales servicios representaban la vía para salir del pecado y entrar en la pre- 
sencia del Señor, haciendo posible que los pecadores se purificasen mien- 
tras seguían siendo plenamente humanos. Solo porque Dios escogió a Is- 
rael para que fuera su pueblo, para ser él mismo su Dios, para entrar en una 
relación de pacto con ellos, y para llevar sobre sí la tarea de proporcionar 
una salida del pecado, hubo una nación santa (ver Lev. 26: 12; Deut. 7: 6). 
De ahí que la suprema vocación de Israel, de la iglesia y de cada individuo 
sea ser santos porque Dios, que está entre ellos, es santo (Lev. 11: 44; 19: 2; 
1 Ped. 1: 19). 


Santidad y disciplina 


La santidad y la disciplina están inseparablemente conectadas en la Bi- 
blia. Sea la presencia de Dios, o sean las cosas y lugares consagrados a él, 
siempre encontramos la santidad protegida por un protocolo estricto. Un 
manejo frívolo del fuego del altar dio lugar a la muerte de Nadab y Abiú 
(ver Lev. 10: 1-3). Uza encontró la suya por tender la mano para sujetar el 
arca del pacto (2 Sam. 6: 6-11). Hay un principio subyacente: «Para poder 
discernir entre lo santo y lo profano, y entre lo inmundo y lo limpio» (Lev. 
10: 10). Solo personas que habían sido apartadas por estilo de vida y con- 
ducta y consagradas al servicio del santuario podían aproximarse a la pre- 
sencia santa, entrar a los lugares santos y tocar los objetos santos. 


Santidad y disciplina en la vida de los cristianos 


En la historia del cristianismo nos encontramos varios supuestos cami- 
nos por los que los seres humanos pecaminosos podían alcanzar la santi- 
dad. En las tradiciones católica romana y ortodoxa, el ascetismo ha sido 
una de las vías hacia ella. Huir del mundo, abandonar las ocupaciones se- 
culares, el matrimonio y los bienes mundanales, así como participar en vi- 
gilias de oración, ayuno y automortificación, abrían el camino por el cual 
los humanos mortales lograban la santidad. Pero tal logro estaba reservado 
a unos pocos nada más. 

El concepto de santidad mística es otra vía. Aquí un cristiano sigue una 
escalera con varios peldaños tales como la purificación, la iluminación y la 
contemplación hasta que uno queda espiritualmente absorbido en Dios. Una 
tercera vía es la sacramental: se cree que la santidad es impartida mediante 
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la gracia sobrenatural contenida en los sacramentos. La implicación del 
creyente consiste en participar de los emblemas sacramentales, y la santifi- 
cación tiene lugar automáticamente. 

El testimonio de la Escritura apunta en una dirección diferente. Los 
creyentes son gente santa. Un término común para todos ellos es hagioi, 
«los santos». Se refiere a todos los verdaderos creyentes cuya vida está co- 
nectada con Cristo como las ramas lo están con la vid (ver Juan 15: 1-5). 
La santidad no es ni un don divino infundido en un creyente vía sacramen- 
tos ni un fruto de la automortificación o de la unión mística obtenido 
mediante especial disciplina. La santidad en la vida de un creyente es por 
entero una obra de la gracia divina y se expresa en un modo de vivir disci- 
plinado como fruto del compromiso con la obra del Espíritu Santo en el 
corazón humano (cf. Gál. 5: 22-24). 

Pero el pecado es lo opuesto absolutamente a la santidad, y por tanto el 
obstáculo supremo para la realización de esta en la vida del creyente y en la 
iglesia. Nadie puede enfrentarse al poder y control engañoso del pecado 
por sus propias fuerzas (ver Rom. 7: 24-25). La única salida pasa por las 
tres vertientes de la obra de Cristo: a favor del creyente, en el creyente, y a 
través del creyente. 

La obra de Jesús a favor de quienes creen tuvo lugar en la cruz del Cal- 
vario (p. ej., Heb. 10: 10), y está siendo aplicada a cada persona por medio 
del ministerio de Cristo en el santuario celestial (ver Heb. 4: 14, 16). Los 
pecadores solo pueden recibir sus beneficios por fe y aceptar el desafío de 
las infinitas posibilidades abiertas a todos. Una vez que la barrera del peca- 
do es eliminada por la muerte sustitutiva de Cristo y los pecadores arre- 
pentidos han sido justificados por la fe, entonces el poder de la gracia se 
impone a nuestra naturaleza pecaminosa y comienza el proceso de la san- 
tificación (de llegar a ser santos). 

Pero, ¿dónde está nuestro lugar en este proceso? ¿Debemos simplemen- 
te sentarnos a esperar a que aparezcan los cambios? En Romanos 7, Pablo 
proporciona una respuesta. No hay nada que los humanos puedan hacer 
para justificarse a sí mismos o purificar sus almas de los efectos impíos de 
la vida pecaminosa. Es en este punto en el que la obra de Cristo en noso- 
tros tiene lugar. Él se aproxima a nosotros (cf. Apoc. 3: 20) y a través del 
Espíritu nos invita a venir a él, pues desea entrar en nuestras vidas para 
santificarnos. Cuando Jesús entra, todo cambia. La santidad y la pecami- 
nosidad no pueden cohabitar. La mente es renovada (cf. Rom. 12: 2); 
la voluntad, conmovida por el Espíritu, escoge al nuevo Señor y le rinde su 
voluntad a él (ver Rom. 6: 13, 16). «Así como para iniquidad presentasteis 
vuestros miembros para servir a la impureza y a la iniquidad, así ahora para 
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santificación presentad vuestros miembros para servir a la justicia» (6: 19. 
Pero la obra de la santificación requiere autodisciplina y, a veces, disciplina 
divina y eclesiástica. 

Como Dios es totalmente santo, su deseo es que nosotros lleguemos a 
ser enteramente santos (1 Tes. 5: 23). La santidad no es algo oculto en el alma 
humana sin impacto alguno en la vida diaria de los creyentes. Su manifes- 
tación se verá y su influencia se sentirá en la conducta cotidiana. Este tipo 
de cambio no puede ocurrir solamente por medio del control coercitivo o 
externo de la voluntad humana, sino mediante un sentido cada vez más real 
de la santa presencia de Dios y del poder de su gracia. Esto es lo que la 
Biblia llama el temor de Dios. Es el temor de pecar en su presencia. Con 
esta visión absorbente y omnicomprensiva de la santidad divina, Pablo ex- 
horta a los corintios: «Limpiémonos de toda contaminación de carne y de 
espíritu, perfeccionando la santidad en el temor de Dios» (2 Cor. 7: 1). 
Ahora los creyentes pueden experimentar la obra de Cristo a través de 
ellos. El apóstol expresa esta idea cuando dice: «Y ya no vivo yo, mas vive 
Cristo en mí; y lo que ahora vivo en la carne, lo vivo en la fe del Hijo de 
Dios, el cual me amó y se entregó a sí mismo por mí» (Gál. 2: 20). 

Cuando los que creen son justificados por la fe, Jesús se convierte en el 
Señor de sus vidas. Por medio del poder del Espíritu en ellos, anhelan una 
existencia de pureza y santidad. El Señor, a través del ministerio del Espí- 
ritu Santo, introduce nuevas y santas inclinaciones en la vida, renovándola 
y «perfeccionando la santidad en el temor de Dios» (2 Cor. 7:1). Por la 
divina gracia pueden ahora gozarse en buscar nuevos y buenos hábitos y en 
manifestar en sus vidas los frutos del Santo Espíritu (ver Gál. 5: 22-24). 

La disciplina cristiana es el estilo de vida de los hijos de Dios que vi- 
ven en estrecha unión con Cristo. En sí misma, la disciplina no es el ca- 
mino a la santidad. No obstante, se puede decir que una vida indisciplina- 
da es una vida no santa, y que una vida disciplinada es un poderoso aliado 
en el proceso de la santificación. En otras palabras, esta no podemos al- 
canzarla solo por la vía de la disciplina, pero sí podemos impedirla insis- 
tiendo en vivir de un modo indisciplinado. La disciplina es fruto de la 
santificación. Es la mano tendida de nuestro ser interior que acoge nuevas 
posibilidades, nuevo rumbo y nuevas pautas de pensamiento fundados en 
Jesús como nuestro Señor. Elena G. de White describe así la relación 
entre santidad y disciplina: 


«La santidad, que según la Palabra de Dios debe poseer antes de 
poder ser salvo, es el resultado del trabajo de la gracia divina sobre 
el que se somete en obediencia a la disciplina y a las influencias re- 
frenadoras del Espíritu de verdad. [...] La parte que le toca a cada 
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cristiano es perseverar en la lucha por vencer cada falta. Constante- 
mente debe orar al Salvador para que sane las dolencias de su alma 
enferma por el pecado. El hombre no tiene la sabiduría y la fuerza 
para vencer; ellas vienen del Señor, y él las confiere a los que en 
humillación y contrición buscan su ayuda».? 


Santidad y disciplina en el cuerpo de Cristo 


El llamado a la santidad es la base y la fuente de la vida y la conducta 
cristianas. La existencia del cristiano no carece de punto de referencia, es- 
tructura o control. Igual que Dios es fiel a su ser, a nosotros se nos llama a 
vivir en armonía con la versión de nuestra verdadera naturaleza definida 
según la voluntad divina para nosotros. En esto consiste la santidad. 

Cuando los creyentes escuchan el llamado a una vida santa, y cuando 
constatan que su decisión de seguir un estilo de vida cristiano ha sido acer- 
tada incluso más allá de lo esperado, Cristo deviene la más preciosa y la 
más querida posesión de sus vidas. La recién descubierta alegría busca un 
hogar y un santuario. Sin la comunión de otros cristianos, el entorno hostil 
que dejan a un lado sería demasiado atractivo, y las tentaciones del pecado 
demasiado fuertes para vencerlas. Por esa razón, Jesús erigió una «estructu- 
ra», su iglesia, capaz de resistir los poderes de la muerte (ver Mat. 16: 18). 
En ella, esta extraña anomalía de una vida humana transformada, ordenada 
y benéfica hallará apoyo, protección y paz. La iglesia de Jesús está bien 
preparada para nutrir una vida de santidad. 

La Biblia emplea varias metáforas para expresar el íntimo vínculo entre 
Dios y su iglesia, entre la santidad y una vida disciplinada. La unión que 
existe entre la cabeza y el cuerpo es una metáfora muy rica usada por Pablo. 
Jesús es la cabeza del cuerpo y ese cuerpo de Cristo es la iglesia (ver Col. 1: 
18). En primer lugar, esta estrecha unión tiene un impacto transformador 
en la naturaleza, vida y destino tanto de la iglesia colectiva como del miem- 
bro individual (Efe. 5: 21-30). En segundo lugar, la Cabeza es el centro 
neurálgico de la iglesia. Cristo ocupa el puesto de mando: muy por encima 
de las preferencias de los miembros individuales, está su voluntad. Gente 
de diferentes culturas, orígenes, edades y talentos forman un todo unifica- 
do e integrado: «Todas las cosas en él subsisten» (Col. 1: 17) y se mantie- 
nen unidas, dice Pablo. Las actividades de la iglesia, sus estándares de vida, 
su uso de los recursos, sus metas y sus planes se mueven todos ellos en ar- 
monía con los propósitos y las expectativas de Cristo. 


2. E. White, Los hechos de los apóstoles (Doral [Florida]: IADPA, 2008), pág. 395. 
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En tercer lugar, la unión con Jesús como cabeza de la iglesia genera 
igualdad e interdependencia. Así como somos miembros del cuerpo que 
tiene esa Cabeza, también lo somos los unos de los otros (ver Rom. 12: 5), 
de modo que «si un miembro padece, todos los miembros se duelen con él, 
y si un miembro recibe honra, todos los miembros con él se gozan» (1 Cor. 
12: 26). Las distinciones mundanas, que podrían infiltrarse en la iglesia 
desde la sociedad, quedan borradas porque, como insiste Pablo, un miem- 
bro que parece menos honorable es imprescindible para el funcionamiento 
saludable y armonioso del cuerpo (1 Cor. 12: 21-25). 

En cuarto lugar, esta estrecha unión con Jesús es vital. Sin él, la iglesia 
puede existir como un club social o como una compañía empresarial, pero 
no como la asamblea de Dios (ekklesia tou theou), llamada a trabajar para 
llevar adelante sus planes. Sin él, no tendría la visión, la energía ni los re- 
cursos para ser iglesia. Así como un cuerpo sin cabeza es un cuerpo sin 
vida, igualmente cuando Cristo es reemplazado por una cabeza humana, la 
iglesia se torna una institución sin vida (ver Col. 2: 9). 

En quinto lugar, y de lo más importante a nuestros efectos, la unión con 
Jesús como cabeza de la iglesia es santificadora. No puede ser de otro modo. 
Si la presencia de Dios volvía sagrado el terreno corriente, ¿cómo puede 
una unión estrecha y vital con él dejar de producir, como fruto, santidad de 
carácter y disciplina? Él es nuestra «sabiduría», dice Pablo, nuestra «justifi- 
cación, santificación y redención» (1 Cor. 1: 30). La meta y el resultado fi- 
nales de la unión de la iglesia con Cristo es «santificarla, habiéndola puri- 
ficado en el lavamiento del agua por la palabra, a fin de presentársela a sí 
mismo, una iglesia gloriosa, que no tuviera mancha ni arruga ni cosa seme- 
jante, sino que fuera santa y sin mancha» (Efe. 5: 26-27). Este es el glorio- 
so destino de la iglesia y su elevada vocación. 


Santidad y disciplina en la iglesia 
La iglesia como hogar para una vida santa 


La metáfora de la iglesia como hogar, casa o familia también se emplea 
para describir la estrecha unión que existe entre Dios y ella, y entre la san- 
tidad y la disciplina. Se prevé que un hogar ha de ser un «cielo» en el que 
los cristianos crecen en madurez y santidad a lo largo de su vida terrenal. 
En él debería resultar seguro confesarnos nuestras debilidades y tendencias 
al mal, nuestros temores por el futuro, e incluso nuestros fracasos presentes. 
Los creyentes tienen donde cobijarse. La iglesia es el lugar donde aprenden 
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de sus errores y reciben apoyo paciente pero firme. Bajo la orientación de 
un liderazgo espiritual y comprometido, un cristiano principiante aprende 
a confiar en Jesús, la cabeza de la iglesia (ver Efe. 2: 19-22). 

El hogar es también un lugar donde existen claras normas de conducta 
que ayudan a los creyentes en la preservación de una vida santa. La iglesia 
debería ser un ámbito de seguridad moral. Nadie debe sentirse moralmen- 
te amenazado dentro de ella. Como comunidad de discípulos apartados del 
mundo, la iglesia es tan diferente como lo es la luz de las tinieblas (ver 
Mat. 5: 14-16). 

Pablo escribió a los efesios: «Por eso, desechando la mentira, hablad 
verdad cada uno con su prójimo, porque somos miembros los unos de los 
otros» (Efe. 4: 25). Esto es seguido por referencias a normas concretas: 


«Airaos, pero no pequéis [...]. El que robaba, no robe más [...]. 
Ninguna palabra corrompida salga de vuestra boca [...]. Y no en- 
tristezcáis al Espíritu Santo de Dios [...]. Quítense de vosotros 
toda amargura, enojo, ira, gritería, maledicencia y toda malicia, An- 
tes sed bondadosos unos con otros, misericordiosos, perdonándoos 
unos a otros, como Dios también os perdonó a vosotros en Cristo» 


(Efe. 4: 26-32). 


Después de extensas y algo detalladas instrucciones a Timoteo referen- 
tes a la conducta cristiana, Pablo concluye diciendo: 


«Esto te escribo, aunque tengo la esperanza de ir pronto a verte, 
para que, si tardo, sepas cómo debes conducirte en la casa de Dios, 
que es la iglesia del Dios viviente, columna y defensa de la verdad» 
(1 Tim. 3: 14-15). 


Pablo no escribió estas palabras para desanimar a Timoteo ni a los 
miembros de su iglesia, sino para que a cada paso supieran el camino a 
seguir. 

Los miembros más veteranos de una familia sirven de ejemplo y guía. 
Cada miembro de la iglesia es una combinación única de talentos, expe- 
riencias y fortaleza. Como en un hogar, las vidas de sus miembros se entre- 
lazan y pronto devienen interdependientes. En algunos casos, se pueden 
encontrar en la iglesia ejemplos malos o negativos, pero muchos otros son 
positivos e inspiran a todos a perseverar en la vida cristiana. Los ejemplos 
positivos no están ahí para intimidarnos, ni los negativos para que los imi- 
temos. Ámbos están ahí para instruirnos, para que aprendamos de ellos 
(ver 1 Cor. 10: 11). 
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La iglesia: Un hospital para la persona en su integridad 


A fin de ilustrar la necesidad de corrección que promueve y nutre una 
vida santa y disciplinada, podemos comparar la iglesia con un hospital (cf. 
Heb. 12: 1-11). En ella, los pecadores son el punto focal de toda actividad, 
igual que un hospital no tiene razón de existir a menos que haya enfermos 
que necesiten asistencia. 

El ministerio de la iglesia incluye la responsabilidad de separar a los 
pecadores del pecado, igual que la tarea de un hospital es separar a un pa- 
ciente de su enfermedad. A fin de lograr esta hazaña, los profesionales 
hospitalarios son educados para que muestren la mayor solicitud hacia los 
pacientes y sean intransigentes con todos los agentes que ponen en peligro 
la salud humana. Cualquier concesión supondrá un desastre y probable- 
mente la muerte. Sin embargo, la intolerancia frente a la enfermedad no se 
traslada a la forma en que se trata al paciente. Tanto si la enfermedad es la 
consecuencia de sus actos erróneos como si no, no le matan para destruirla. 
Aunque pueda haber excepciones, en casi todos los casos el paciente recibe 
un cuidado tierno y amoroso. 

En una iglesia donde Jesús es la cabeza, debe aplicarse un modus operan- 
di similar. Los miembros de la iglesia son todos pecadores, pero pecadores 
que quieren librarse de sus pecados. La santa presencia del Médico celestial 
es lo bastante poderosa para quitar el pecado de los creyentes, y para hacer 
a la vez de ellos seres humanos más sanos y santos. Él no muestra toleran- 
cia hacia el pecado; lo arroja a las profundidades del mar. Sin perjuicio de 
ello, trata al mismo tiempo a todos con la mayor compasión (ver Mig. 7: 19). 
Se hace cargo del bienestar de su pueblo. 

La junta de la iglesia o incluso la iglesia en asamblea administrativa 
puede actuar solo en la medida en que ejecute la buena voluntad del Señor 
hacia las personas dañadas por el pecado. Solo debe tomar decisiones que 
estén de acuerdo con la voluntad divina (Mat. 16: 19; Juan 20: 23). Podría- 
mos decir quizá que la disciplina en la iglesia no es un acontecimiento que 
solo tiene lugar cuando los miembros se reúnen en una reunión adminis- 
trativa para aplicar censura o excluir a alguien de la membresía. Y cabría 
añadir que la disciplina en la iglesia también puede referirse a una iglesia 
disciplinada. Un miembro disciplinado no es el que está bajo censura, sino 
más bien el que no la necesita. 

Por supuesto, también existe la disciplina en la iglesia en el sentido más 
extremo de excluir a una persona de la feligresía. Pero es mejor considerar 
esto como una triste experiencia en la que un miembro se desconecta de los 
demás miembros, actúa de manera autónoma, y se encamina también hacia 
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una desconexión respecto a Cristo. El voto de la iglesia es un reconoci- 
miento y una expresión del pesar del cuerpo, infundido por el Espíritu 
Santo, por el hecho de que un miembro se haya alejado decisivamente de 
la comunión de los creyentes y de su Señor; dicho voto asume, además, que 
la iglesia debe respetar sus deseos. 


Prevención y disciplina correctiva de la iglesia 


Varias implicaciones importantes aparecen al contemplar la disciplina 
personal o de la iglesia en el contexto de un proceso de santificación. Pri- 
mero, en Mateo 18 la instrucción de Jesús relativa a disciplina eclesial no 
empieza en el versículo 15. Los versículos 1-14 proporcionan el marco en 
el cual la misma debe ser aplicada. Este contexto deja claro que las medidas 
disciplinarias deben ser una expresión de preocupación amorosa genuina. 

La iglesia de Cristo no puede ser santa a menos que se involucre en 
actos de corrección de sus miembros. Es necesario, no obstante, que la 
iglesia correctora considere que está siendo corregida. Cada palabra y obra 
debe producirse con un espíritu de profundo autoexamen, buscando averi- 
guar si la iglesia ha fallado, de algún modo, al feligrés en cuestión. No obs- 
tante, aun cuando haya existido alguna insuficiencia de atención, la confe- 
sión franca y el perdón a menudo acercan a la persona caída a la posibilidad 
de restauración a la plena feligresía. 

En segundo lugar, los miembros de la iglesia, que están estrechamente 
conectados entre sí a través de Cristo, no deberían esperar a reaccionar ante 
el comportamiento autodestructivo de otro creyente a cuando su estado 
pecaminoso ya se encuentre en sus etapas finales de separación del cuerpo. 
La iglesia debe tratar de establecer algún tipo de respuesta rápida —por «hi- 
giene espiritual»— como salvaguarda preventiva para sí misma. Las normas 
de conducta cristiana deben entenderse como la prevención de tragedias 
mayores que el pecado, cuando no se controla, inevitablemente traerá. 

En tercer lugar, una conciencia de nuestra total indignidad que sigue 
tras meditar en la santidad de Dios (ver Isa. 6) debe purificar nuestras mo- 
tivaciones de toda arrogancia espiritual. Adicionalmente, aun cuando los 
trabajadores sanitarios se saben víctimas potenciales de todas las enferme- 
dades de sus pacientes, pueden actuar sin presunción porque el bienestar 
del enfermo les inspira humildad y les provee estímulos para asumir ries- 
gos. Así, la disciplina en la iglesia debe ser una manifestación de cuidados 
hacia el creyente extraviado. 

La congregación no puede caer en la indiferencia excusándose en una 
falsa piedad basada en una aplicación errónea de declaraciones bíblicas 
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como estas palabras de Jesús: «El que de vosotros esté sin pecado sea el 
primero en arrojar la piedra» (Juan 8: 7). Puede que los miembros de la 
iglesia sean tan pecadores como quien está siendo disciplinado, pero exis- 
ten diferencias significativas. Están dispuestos a ser corregidos cuando ten- 
gan necesidad de corrección y no están interesados en separarse del cuerpo 
de Cristo. Deben también aplicar disciplina cuando sea necesario porque 
actúan bajo la autoridad y a las órdenes del Cabeza de la iglesia. Pero su fin 
último no es «apedrear» al pecador, sino conducirlo de vuelta a la comu- 
nión y armonía con el cuerpo de Cristo. 


Prevención y disciplina redentora en la iglesia 


El fin supremo de la disciplina de la iglesia es la redención (ver Mat. 
18: 15). Uno de los propósitos del proceso de la disciplina en la iglesia es 
ayudar a prevenir que los miembros se desconecten del cuerpo de Cristo. 
Mientras permanezcan dentro de la comunión cristiana, pueden benefi- 
ciarse y ofrecer sus aportaciones a los singulares ministerios protectores de 
la iglesia, y seguir en contacto con la santificadora influencia de Jesús. Estos 
privilegios no están disponibles de la misma forma para el miembro que 
vive en aislamiento. Con esto no queremos decir que la salvación solo sea 
posible a través de la iglesia. Pero al organizarla, Jesús proveyó un cuerpo 
tangible, visible y localizado al cual las personas pueden pertenecer y gra- 
cias al cual pueden crecer en santidad de un modo más excelente. 

En consecuencia, la exclusión de un miembro de la feligresía es un 
hecho de lo más delicado, una decisión que conlleva una de las más serias 
responsabilidades jamás concedidas a la iglesia. Por ello, solo puede ser 
tomada por el cuerpo mismo, en completa dependencia de la guía del Es- 
píritu Santo. En Juan 20, justo antes de que Jesús concediera a la iglesia 
autoridad para perdonar o retener pecados (ver 20: 23), se nos dice que 
«sopló y les dijo: “Recibid el Espíritu Santo”» (20: 22). La iglesia de Cristo, 
como comunidad de creyentes, debe mantenerse en estrecho contacto con 
la voluntad de Dios, buscando recibir la orientación del Espíritu Santo 
para decisiones tan importantes, con posibles consecuencias eternas. 

Hay varias medidas preventivas para asegurar que una acción discipli- 
naria determinada sea redentora. En primer lugar, un miembro de la iglesia 
que albergue sentimientos negativos como ira, odio, resentimiento o ven- 
ganza hacia la persona infractora no debería implicarse en la decisión de 
aplicar la medida disciplinaria. En segundo lugar, quienes se involucren en 
el proceso deben dejar de lado todo sentimiento a favor o en contra de la 
persona en cuestión, a fin de excluir cualquier sesgo subjetivo en el proceso 
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de decisión. Tercero, cualquier sentimiento de superioridad o condescen- 
dencia debería estar ausente en tal ocasión. En cuarto lugar, toda presión o 
amenaza indebida respecto a votar de un cierto modo es moralmente erró- 
nea y está fuera de lugar en la iglesia. Cualquiera de las actitudes anteriores 
es dañina, y la decisión no será recibida como una expresión de amor por la 
persona transgresora, ni por las que se sienten próximas a ella. Además, 
muy probablemente acarree reacciones rencorosas, lo que hace más difícil 
que el infractor vuelva a la comunión de la iglesia. 

Los miembros no deben hacer dejación de sus deberes. El amor a veces 
es amor duro y requiere coraje expresarlo. El amor llevó a los seres huma- 
nos fuera del Jardín del Edén, colocó a un querubín con una espada flamí- 
gera a la entrada del Jardín (ver Gén. 3: 22-24), dejó marcharse al hijo 
pródigo (Luc. 15: 11-13), reprende y castiga (Apoc. 3: 19), y puede incluso 
destruir al pecado y a los pecadores (Apoc. 20: 7-10). Esto es parte de la 
visión bíblica del amor de Dios. Estos aspectos tan duros del amor pueden 
conllevar tareas como visitar a las personas transgresoras para confrontar- 
las cariñosamente con su error,? tomar una postura contraria a los deseos 
de quienes amamos y apreciamos, causar un dolor que induce al arrepenti- 
miento, correr el riesgo de perder un amigo, y dedicarse a escudriñar el 
alma mediante un examen inquisitivo. 

Pero, ¿por qué debería escoger alguien el camino de la santificación 
como manera de vivir cuando existen tantos caminos diferentes para dis- 
frutar de la existencia y, aun así, ser llamado discípulo de Cristo? Las razo- 
nes son muchas y sus implicaciones cubren todo el alcance de la vida desde 
ahora hasta la eternidad. En primer lugar, la santificación es un proceso de 
formación. La disciplina, incluso como expresión de amor, es una experien- 
cia desagradable, pero debemos recordar que ningún proceso de formación 
es un fin en sí mismo (ver Heb. 12: 7-11). Los resultados son beneficiosos 
para el aprendiz en un plano personal: «Ninguna disciplina al presente 
parece ser causa de gozo, sino de tristeza; pero después da fruto apacible de 
justicia a los que por medio de ella han sido ejercitados» (Heb. 12: 11). 
«Pongo mi cuerpo bajo disciplina y lo hago obedecer» (1 Cor. 9:27 RVA15). 

En segundo lugar, toda vida exitosa es una vida orientada a una meta. 
La formación no tiene sentido a menos que haya un objetivo a la vista. 
Esto también se aplica a la vida cristiana. La diferencia entre una meta sin 
Cristo y el premio que espera a quienes se comprometen en el camino de 


3. David Augsburger, Caring Enough to Confront (Ventura [California]: Regal Books, 
1985), págs. 6-22. 
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la santificación es incalculable. «Todo aquel que lucha se disciplina en todo. 
Ellos lo hacen para recibir una corona corruptible; nosotros, en cambio, 
para una incorruptible» (1 Cor. 9: 25 RVA15). 

En tercer lugar, la experiencia de la justificación por la fe les habla a 
los creyentes del increíble e inmerecido amor de Dios. Nos transmite el 
aroma de paz que viene de ser perdonados, adoptados y capacitados para 
ser hijos de Dios con todas las prerrogativas que el título conlleva. Una 
vez que se experimenta esta libertad —esta paz—, brota una nueva esperan- 
za en el corazón: un impulso de ser como nuestro Salvador. «Todo aquel 
que tiene esta esperanza en él, se purifica a sí mismo, así como él es puro» 
(1 Juan 3: 3). 


Conclusión 


En todos sus aspectos, la disciplina en la iglesia debe ser preventiva, es 
decir, ha de tener como uno de sus objetivos supremos impedir la separa- 
ción permanente de cualquier miembro de la comunión de la iglesia, de su 
Cabeza, y del disfrute de la vida eterna. La disciplina y la santidad van 
juntas del mismo modo que el cuerpo humano y su cabeza. No hay otra 
manera de ser iglesia. La estrecha comunión con un Dios que es santo, la 
conciencia de nuestra total dependencia de la Cabeza que es Cristo, y 
la interdependencia de los miembros de la iglesia son las condiciones bási- 
cas de la santificación. 

Si en consecuencia parece evidente que la disciplina en la iglesia no es 
un asunto opcional, tampoco debería ser una mera cuestión teológica. Se 
funda en importantes cuestiones y valores tanto teológicos como prácticos. 

Dios es santo. Su presencia santifica la vida y el comportamiento de los 
creyentes. Nosotros no determinamos quién es Dios, ni podemos decidir la 
magnitud de su influencia en la vida de los que desean mantenerse en su 
presencia. Es su requerimiento y nuestro privilegio participar en el proceso 
de la santificación. La disciplina en la iglesia es parte de esa participación. 

Jesús es santo y es la Cabeza de la iglesia. La conexión entre ambos €s 
tan estrecha, tan íntima, que la iglesia no puede fijar una norma de vida y 
de conducta para sí misma inferior en grado alguno a la voluntad de él para 
ella. Nadie debe actuar aparte de la Cabeza y, pese a ello, esperar estar co- 
nectado con ella. Declara Elena G. de White: 


«Ante los creyentes se presenta la maravillosa posibilidad de llegar 
a ser semejantes a Cristo, obedientes a todos los principios de la ley 
de Dios. Pero por sí mismo el hombre es absolutamente incapaz de 
alcanzar esas condiciones. La santidad, que según la Palabra de Dios 
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debe poseer antes de poder ser salvo, es el resultado del trabajo de la 
gracia divina sobre el que se somete en obediencia a la disciplina y 
a las influencias refrenadoras del Espíritu de verdad».* 


La vida pecaminosa es vida indisciplinada. Es por tanto imposible ser 
partícipes del poder renovador de la gracia mientras seguimos resistiendo 
su disciplina.* 

Pero la disciplina no es un programa o régimen impuesto a los miem- 
bros de la iglesia. Es una manera positiva de mirar la vida y las extraordi- 
narias posibilidades que se derivan de una estrecha comunidad con Jesús. 
Cuando la iglesia reacciona para corregir a un miembro, o para excluir a 
alguien de su comunión, se trata de la respuesta natural del sistema inmu- 
nitario del cuerpo de Cristo a una intrusión externa. El propósito de esa 
respuesta es proteger al miembro afectado por un virulento y persistente 
agente de pecado que amenaza cortar la conexión vital con el medio nutri- 
tivo de la iglesia, exponiéndole a los riesgos de enfrentarse solo a las fuerzas 
del mal. Cuando la iglesia se entrega completamente a Cristo, no puede 
sino actuar de un modo redentor, al margen de lo impopular o desagrada- 
ble que pueda resultar la tarea. 

Si se aplican los pasos preventivos y la exclusión de la membresía es 
inevitable, el ex creyente debe seguir como amigo amado. Esa medida no 
implica exclusión del corazón cuidador de la iglesia. Conviene recordar que 
Jesús comía con pecadores y con los fariseos santurrones. Excluir de la 
membresía no es aplicar la eutanasia. Es el acto de situar al que era miem- 
bro en una «unidad de cuidados intensivos».! 

Se nos ha aconsejado de este modo: 


«La gracia de Cristo trabaja para disciplinar toda la textura huma- 
na. El lo hizo todo. Ha redimido todo. Ha hecho participantes de 
la naturaleza divina a la mente, la energía, el cuerpo y el alma, y 
todos son su posesión adquirida. Hay que servirle con toda la 
mente, el corazón, el alma y las fuerzas. Entonces el Señor será 
glorificado en sus santos, incluso en las cosas temporales con las 
que ellos se relacionan. “Santidad al Señor” será la inscripción co- 
locada sobre ellos».? 


4. E. White, Los hechos de los apóstoles, pág. 395. 

S. Ibíd, págs. 48-49. 

6. Marlin Jeschke, Discipling in the Church (Scottdale [Pensilvania]: Herald Press, 
1988), págs. 74-89. 

7. E. White, «The Little Things. Nc. 1», Y7, 14 de abril de 1898, pág. 284, parcialmente 
citado en ídem, La maravillosa gracia de Dios (Buenos Aires: ACES, 1973), pág. 230. 


Capítulo 15 


La autoridad de la iglesia: 
Fuente, naturaleza y función 
Ángel Manuel Rodríguez 


El asunto de la autoridad eclesial —su naturaleza, su expresión, su reco- 
nocimiento y la sujeción a ella— es una de las más importantes y desafiantes 
cuestiones en la teología adventista! y en la teología cristiana en general. 
Esperamos que las reflexiones que ofrecemos aquí nos motiven a pensar 
acerca del asunto y a señalar formas de concebirlo y entenderlo. Los térmi- 
nos «autoridad» y «poder» no están radicalmente diferenciados en la Biblia, 
en particular en el Nuevo Testamento.? «Poder» (en griego, dynamis) es en 
cierto sentido la capacidad de llevar algo a cabo? y normalmente se asocia 
con la capacidad de producir cambios. «Autoridad» pone por lo común el 
énfasis en el derecho de la persona a ejercer el poder.* 

El término griego empleado en el Nuevo Testamento para expresar la 
idea de autoridad es exousia, que significa «libertad de elección» o «porta- 
dor de autoridad». El uso de esta en la iglesia era motivo de interés y pre- 
ocupación para Jesús, quien instruyó a sus discípulos diciendo: «Sabéis que 
los que son tenidos por gobernantes de las naciones se enseñorean de ellas, 


1. Para una excelente introducción adventista al tema, consultar Raoul Dederen, 
«The Church: Authority and Unity, Part 1: Church Authority: Its Source, Nature, 
and Expression», Ministry, suplemento, mayo de 1995, págs. 2-10. El artículo está 
disponible en alemán: «Autoritát der Gemeinde», Die Gemeinde und ibr Auftrag, 
Studien zur adventistischen Ekklesiologie 1, ed. Johannes Mager (Hamburg: 
Saatkorn-Verlag, 1994), págs. 51-72), y en francés: «L'autorité de lEglise: Sa sou- 
rce, $2 nature et son expression», £ église de Jésus-Cbrist: Sa mission et son ministére 
dans le monde, Études en ecclésiologie adventiste (Dammarie-les-Lys [Francia]: 
Editions Vie et Santé, 1995, 2:51-70). 

2. C£., L Broer, «Exousia freedom; ability; power, authority», EDNT, 2:9. Ver Teresa 
Reeve, «La autoridad de la iglesia en los Evangelios y en Hechos» en el capítulo 12 
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4. Werner Foerster, «Exousia», TDNT, 2:562, y Broer, «Freedom», pág. 10, quien 
comenta brevemente: «La autoridad presupone poder/capacidad». 
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y sus grandes ejercen sobre ellas potestad. Pero no será así entre vosotros, 
sino que el que quiera hacerse grande entre vosotros, será vuestro servidor; 


y el que de vosotros quiera ser el primero, será siervo de todos» (Mar. 
10: 42-44). 


En busca de un modelo 


En la teología cristiana, el poder y la autoridad supremos residen en 
Dios. Para justificar este derecho se dan por lo general dos razones princi- 
pales: él es el Creador (ver Jer. 32: 17; Rom. 1: 20) y también el Redentor 
(Juan 10: 18; Rom. 1: 16). La expresión más básica del poder de Dios es 
visible en su acto de creación. Solo un ser omnipotente podría haber traído 
a la existencia todo lo que se encuentra en la vastedad del cosmos y el cos- 
mos mismo. Su poder va más allá del que anida en el núcleo de un átomo 
o del que se libera a través de la explosión de una supernova; él creó ambos. 
El poder divino continúa ejerciendo su influencia sobre la creación soste- 
niéndola y conservándola (ver Neh. 9: 6). También conocemos ese poder 
por su acto de redención. Él derrotó a todas las potencias del mal que vie- 
nen amenazando la integridad y la existencia de la creación (Col. 2: 15). La 
autoridad para ejercer su poder reside en el hecho de que Dios es el Crea- 
dor y el Redentor. Su poder y su autoridad no necesitan ser legitimados por 
nadie más porque, como Creador y Redentor, él es el dueño de todo. Por 
consiguiente, Dios se alza por encima de cualquier otra voluntad y ha de 
ser reconocido como supremo. 

A fin de adquirir una mejor comprensión del poder y la autoridad de 
Dios, debe reconocerse que ambos no pueden separarse de su propia natu- 
raleza. Él es en sí mismo poder y autoridad, y consecuentemente el modo 
en que entendamos su naturaleza influirá en la manera en que percibimos 
aquellos atributos. Cabe sostener que la autoridad de Dios es la de Aquel 
que en su misma esencia es amor y que en el uso de su poder y autoridad 
busca constantemente lo mejor para sus criaturas. De hecho, «la soberanía 
de Dios encierra plenitud de bendiciones para todos los seres creados»* (ver 
Sal. 88: 13-18). La autoridad y el poder de Dios no son los de un déspota 
que los utiliza con fines de autocomplacencia y autobombo. Tampoco em- 
plea Dios la autoridad para exhibir un poder o un dominio egoísta sobre 
otros, sino para mostrar su amor. La bondad esencial del poder divino es 
incorruptible y se evidencia en actos de benevolencia hacia su creación. 


5. E. White, Patriarcas y profetas (Doral [Florida]: IADPA, 2008), pág. 11. 
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La autoridad de Dios es fundamentalmente su libertad —expresada a 
través del uso de su poder— para sostener y preservar su creación. Dicha 
autoridad establece lo que se espera de nosotros para que disfrutemos del 
bien supremo. No es limitante, sino que por el contrario facilita nuestra 
autorrealización y el desarrollo del potencial con que Dios nos dotó a tra- 
vés de la Creación y que, después de la Caída, nos devolvió por medio del 
sacrificio redentor de Cristo. Como el poder de Dios es único, la Biblia no 
reconoce la existencia de ningún otro poder supremo. De hecho, otras po- 
testades y autoridades han esclavizado a los seres humanos, pero Cristo los 
ha derrotado (ver Col. 1: 15). Es precisamente por causa de la bondad de la 
autoridad divina por lo que los humanos deben someterse voluntariamente 
a él para adorarle y servirle. 

La conceptualización de la autoridad de Dios en términos de su liber- 
tad para servir y trabajar por el bienestar de otros incluye fijar límites y 
controles a la incursión del caos y la anarquía en nuestro mundo. Es impo- 
sible que las criaturas inteligentes disfruten plenamente de la vida en un 
contexto de desorden y perturbaciones. En consecuencia, el poder y la autori- 
dad de Dios se expresan al oponerse a los poderes que intentan obstaculizar 
el desarrollo del potencial que él nos dio y que, al mismo tiempo, distor- 
sionan su carácter. De hecho, Dios borrará tales poderes del universo al 
final de los tiempos y recreará el mundo ya sin la presencia del mal (ver 
Apoc. 20: 11 — 21: 5). 

Esta visión del poder y la autoridad de Dios se reveló de un modo 
singular en la vida y el ministerio de Jesús.* Él tenía autoridad sobre el 
poder destructivo de la naturaleza (ver Mat. 8: 26-27), sobre los demonios 
(Mar. 1: 39) y sobre la enfermedad (Mat. 9: 2-8). Cuando empleaba su 
poder y autoridad para vencer a estas fuerzas, actuaba en favor de los seres 
humanos, ofreciéndoles la oportunidad de someterse a él con libertad 
para llegar a ser lo que Dios quería que fuesen. Él era poderoso y convin- 
cente al hablar (Luc. 24: 19) y en la interpretación de la Escritura (Mar. 
1: 22, 27). Por su autoridad, liberaba a los seres humanos de las tinieblas 
de la ignorancia acerca de Dios y los conducía hacia la maravillosa luz de 
la verdad (Juan 1: 4). 

De una manera muy especial, la autoridad de Jesús consistió en su li- 
bertad para manifestar su poder entregando su propia vida como sacrificio 


6. Para una discusión de la relación entre la autoridad de Dios, su singular revelación 
en Cristo, la autoridad apostólica y la autoridad de la Escritura, ver Raoul Dede- 
ren, <Ihe Church», Handbook of Seventh-day Adventist Theology, ed. Raoul Dederen 
(Hagerstown [Maryland, EE.UU.]: Review and Herald, 2000), págs. 559-560. 
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redentor por la especie humana. Esta fue la mayor manifestación de su 
poder: «Nadie me la arrebata, sino que yo la entrego por mi propia volun- 
tad. Tengo autoridad para entregarla, y tengo también autoridad para vol- 
ver a recibirla. Este es el mandamiento que recibí de mi Padre» (Juan 10: 
18 NVI; cf. Mar. 10: 45). Es esta visión cristológica de la autoridad divina 
la que no solo debe informar sino determinar nuestra comprensión de la 
naturaleza y del uso de la autoridad eclesial. 


Fundamento de la autoridad eclesial: 


La Palabra de Dios 


Es imposible desarrollar una eclesiología aisladamente de la cuestión 
de la autoridad porque esta pertenece a la esencia de cualquier eclesiología. 
Una cosa es cierta: la autoridad de la iglesia es autoridad derivada y dele- 
gada que se funda en Cristo y en la obra del Espíritu, y por tanto persigue 
lo que es bueno para el pueblo de Dios. Conforme al registro bíblico, el 
Señor resucitado dotó a la iglesia de autoridad (ver Mat. 16: 19; 18: 18; 28: 
18-20; Juan 20: 21-22). Por consiguiente, este aspecto de que la autoridad 
eclesial ha sido encomendada es de la mayor importancia en la comunidad 
de los creyentes. Establece que dicha autoridad está directamente relacio- 
nada con el señorío de Cristo sobre la iglesia y que su expresión no debe 
restringirse arbitrariamente a un grupo limitado de individuos. Cabe suge- 
rir que tales convicciones deben ser el punto de partida en cualquier discu- 
sión relevante acerca de la naturaleza de la autoridad eclesial. 

Como cristianos, somos conscientes de la autoridad divina gracias a la 
Palabra de Dios, en la cual han quedado preservados los poderosos actos 
de Dios y de su Hijo, escritos por los profetas y los apóstoles. La Palabra es 
el medio por el cual se define la autoridad eclesial y a través del cual ha de 
evaluarse su uso en la vida y la misión de la iglesia. Parte del contenido 
de la Escritura fue transmitido originalmente en forma oral, pero nos ha 
llegado por escrito como una revelación de la voluntad del Padre, el Hijo y 
el Espíritu Santo. Es en la Palabra escrita donde la iglesia encuentra el 
fundamento para su autoridad y la guía necesaria para ejercerla de manera 
apropiada. 

La iglesia es básicamente una comunidad de personas que de manera 
voluntaria, aunque bajo la influencia del Espíritu, han rendido sus vidas a 
la autoridad de Dios a través de Cristo y se han unido a él de modo perma- 
nente aceptándolo como su Señor. Asumieron el mensaje bíblico según el 
cual el poder y la autoridad divinos actúan con el fin de salvarlos y obran 
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constantemente para su bienestar, y por consiguiente reconocieron a Dios 
como su autoridad suprema, según se revela en las Escrituras. 

Puesto que el mensaje del evangelio llama a las personas a someterse 
exclusivamente a Cristo como Salvador y Señor, nadie más debe actuar 
como mediador de la autoridad de Cristo sobre ninguna persona. Esto 
implica que cuando la Escritura llama a los miembros de la iglesia a some- 
terse unos a otros (p. ej., Efe. 5: 21) y a los dirigentes de la iglesia (p. ej., 
1 Cor. 16: 16; Heb. 13: 17; 1 Ped. 5: 5), su sumisión es, de hecho, un acto 
de obediencia, no a un precepto humano, sino al mandato de Cristo como 
Señor sobre ellos y sobre la iglesia. Así podemos evitar asignar al ejercicio 
de la autoridad eclesial un papel mediador entre la autoridad de Jesús y el 
creyente. Por tanto, en el seno de la comunidad de los creyentes dicha autori- 
dad es siempre dependiente de la de Cristo, la cual determina el mensaje y 
la misión, y protege a la iglesia en medio de su conflicto contra fuerzas 
opositoras. Esta sumisión a los dirigentes es la voluntad de Dios hacia su 
pueblo porque ellos, como él, cuidan de la iglesia, buscan lo que es bueno 
para ella y están dispuestos a servirla. Debemos recordar siempre que «las 
capacidades, dones y servicios de los apóstoles y los ministros están pensa- 
das para su beneficio [el de los creyentes]».” 


Expresiones de la autoridad de la iglesia 


Aquí nos centraremos en varias de las más importantes expresiones de 
la autoridad de la iglesia. Intentaremos correlacionarlas con la autoridad 
de Cristo sobre la iglesia. 


Autoridad para enseñar y predicar (misión) 


La iglesia ha sido dotada de autoridad para llevar a cabo la misión que 
le fue delegada por el Salvador y Señor, y en consecuencia cualquier acto 
de la iglesia relacionado con esa misión es una expresión de dicha autori- 
dad. De hecho, la expresión más importante de la autoridad eclesial se 
encuentra en el cumplimiento de la misión.* La cuestión de bajo qué au- 
toridad sale la iglesia a cumplirla se responde bíblicamente así: bajo la que 
le fue concedida por el Señor resucitado. Inmediatamente después de su 


7. E. White, «The Divine Estimate of Worldly Wisdom», $T, 26 de mayo de 1887. 

8. Sobre la misión de la iglesia, ver Ángel Manuel Rodríguez, ed., Studies in Ádven- 
Hist Ecclestology—2: Message, Mission, and Unity of the Church (Silver Spring [Ma- 
ryland, EE.UU.]: Biblical Research Institute, 2013), págs. 61-153. 
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resurrección, él les dijo a sus discípulos, como representantes de la iglesia: 
«Toda potestad me es dada en el cielo y en la tierra. Por tanto, id y haced 
discípulos a todas las naciones» (Mat. 28: 18-19). Cristo había destronado 
a Satanás como príncipe de este mundo y ahora tiene plena autoridad no 
solo en el cielo sino, definitivamente, también en la tierra. La misión de la 
iglesia se establece sobre el derecho de Cristo a la autoridad cósmica. 

El Señor resucitado dijo específicamente a sus discípulos: «Id y haced 
discípulos a todas las naciones [...], enseñándoles que guarden todas las 
cosas que os he mandado» (Mat. 28: 19-20). Los apóstoles tenían una 
importancia fundamental en la función docente (de enseñanza) en la igle- 
sia. Proclamaron el evangelio de salvación en Cristo, organizaron iglesias y 
designaron dirigentes. La certeza del mensaje que Pablo proclamaba y en- 
señaba a los nuevos creyentes era tan sólida y firme que les decía: «Pero si 
aun nosotros, o un ángel del cielo, os anuncia un evangelio diferente del 
que os hemos anunciado, sea anatema» (Gál. 1: 8). Esta certeza se arraiga- 
ba profunda y exclusivamente en el ministerio, la enseñanza, la muerte y 
resurrección, y la ascensión de Cristo el Hijo de Dios (cf. Mat. 11: 29). Fue 
la autoridad docente del Hijo de Dios la que invistió su mensaje de convic- 
ción y certidumbre (cf. Efe. 4: 20). 

La autoridad docente de la iglesia también encontró expresión en la 
obra pastoral de los ancianos. Parte de su trabajo consistía en «predicar y 
enseñar» (1 Tim. 5: 17), lo que probablemente significaba predicar a los de 
fuera y enseñar a la comunidad cristiana.? En la realización de sus tareas 
como maestro, se esperaba que el anciano fuera «retenedor de la palabra fiel 
tal como ha sido enseñada, para que también pueda exhortar con sana en- 
señanza y convencer a los que contradicen» (Tito 1: 9). Eran considerados 
los guardianes de las enseñanzas de los apóstoles (p. ej. Hech. 20: 30). To- 
mando como modelo la forma en que Dios usa su poder y autoridad, los 
dirigentes de la iglesia debían emplear su autoridad delegada para procurar 
lo que fuera bueno para el bienestar de los miembros. 

Aunque es cierto que dentro de la iglesia hay personas que recibieron 
del Espíritu el don de enseñar y que podrían funcionar como dirigentes, la 
autoridad docente no ha de restringirse a un grupo de hermanos. La igle- 
sia, siguiendo el ejemplo del Señor, se convirtió, gracias al poder del Espí- 


9. Consultar, por ejemplo, 1. Howard Marshall, A Critical and Exegetical Commentary 
on the Pastoral Epistles (Edimburgo: T £ T Clark, 1999), pág. 612; Philip H.Tow- 
ner, The Letters to Timothy and Titus (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 2006), 
págs. 362-363. 
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ritu, en su instrumento para enseñar en la tierra. No solo se debía asumir el 
mensaje de salvación sino que también debía transmitirse a otros. 

Si la iglesia se define como comunidad de creyentes, entonces su auto- 
ridad docente se esparce por toda la iglesia. Esto implica que el llamado a 
participar en la misión se le da a cada miembro. Cada persona que se hace 
cristiana debe ser instruida no solo para su propia edificación espiritual 
sino también para poder participar en la autoridad docente de la iglesia 
como agente activo de la misión. El propósito fundamental de los dones 
ministeriales es facilitar el cumplimiento de la misión eclesial por la comu- 
nidad de los creyentes. La iglesia es un centro de enseñanza en el que jóve- 
nes y viejos, hombres y mujeres, deben ser instruidos en la fe para compar- 
tirla y aprender a vivir la vida cristiana en el mundo. 


Autoridad del mensaje 


La misión es imposible en ausencia de un mensaje claro, pero este ha de 
ser dotado de la autoridad apropiada para que impacte al mundo. En este 
punto es necesario que enfrentemos la cuestión de la autoridad del mensa- 
je adventista de manera franca y directa. La formulamos aquí: ¿Sobre qué 
bases nos atrevemos a afirmar que el corpus de nuestras creencias tiene 
tanta autoridad que puede usarse para identificar la presencia de apostasía 
en el mundo cristiano, condenar esa herejía, llamar a la cristiandad a la re- 
forma, y suscitar la esperanza basada en el evangelio de salvación a través 
de Cristo? 

Tal vez podamos añadir otra pregunta: ¿Cómo podemos justificar la 
afirmación de que el mensaje que proclamamos contiene los elementos 
fundamentales que necesita la especie humana para escapar al engaño de 
los poderes del mal en los últimos tiempos y hallar refugio en Jesús? Tales 
pretensiones de autoridad tienen, por su propia naturaleza, dimensiones 
globales; queremos que todo ser humano escuche el mensaje. Cabe argúir 
que las mantenemos basándonos en una convicción fundamental y en un 
par de argumentos de apoyo. 


Fidelidad a la Escritura 


La afirmación de la autoridad universal del mensaje proclamado por los 
adventistas se basa incondicionalmente en el fundamento autoritativo de la 
Escritura: es autoritativo por ser fiel a las enseñanzas de nuestro Señor. 
La autoridad del mensaje de la iglesia apostólica también estuvo fundada 
en esa fidelidad a las palabras del Hijo de Dios, para quien la Escritura era 
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fuente de autoridad. Su mensaje debía ser proclamado por sus discípulos 
en todo el mundo (ver Mat. 24: 14) y se componía de todo lo que Jesús les 
había enseñado (28: 19). Ellos eran testigos directos de su ministerio y 
doctrinas y habían sido capacitados por él para realizar la misión. 

Al principio la enseñanza se transmitía principalmente como tradición 
oral. Esto era esperable en una época en la que las cartas apostólicas aún no 
habían sido reunidas en su presente forma canónica. Las doctrinas de los 
apóstoles serían pronto resumidas, en los siglos siguientes a la época apos- 
tólica, en lo que se llama la regla de fe (en latín, regula fidei), utilizada por 
la iglesia para preservar el mensaje apostólico e identificar las herejías. De 
ahí en adelante se convirtió en lo que parece ser una herramienta herme- 
néutica utilizada por la cristiandad para interpretar la Escritura misma.* 


10. Hacia el final del siglo segundo, algunos cristianos empezaron a emplear la expre- 
sión latina regula fidei o regula veritatis, o la griega kanón tés aletheias (canon de la 
verdad) para designar «la predicación apostólica que sirvió como norma de la fe 
cristiana» (Everett Ferguson, «Rule of Faith», EEC, pág. 1003). La frase fue usada 
primero por Íreneo (130-200 AD) para referirse a «la sustancia de la fe cristiana» 
o a «la verdad como autoridad estándar y normativa» (Dietmar Wyrwa, «Rule of 
Faith: Early Church», EC, 4:758). De hecho, para Ireneo el «canon de la verdad» 
se define en-algunos casos como «el todo de la doctrina cristiana que se encuentra 
en la Escritura y en las enseñanzas de la iglesia» (Ferguson, «Rule», pág. 1004). El 
contenido de la norma nunca fue estandarizado y, por tanto, no se consideró un 
credo. Era simplemente un resumen empleado para instruir a los nuevos conver- 
sos, que no podían leer la Escritura, en preparación para el bautismo y también 
para oponerse a las herejías. La norma servía para definir y preservar la identidad 
de la antigua iglesia (ver Mark D. Chapman, «Tradition», EncC, págs. 1201-1202). 
Ireneo da una idea de su contenido cuando escribe: «Pero el camino de los que 
pertenecen a la iglesia se ciñe al mundo entero, ya que poseen la tradición segura 
de los apóstoles, y nos da a ver que la fe de todos es una y la misma, ya que todos 
aceptan a un solo y mismo Dios Padre, creen en la misma dispensación relativa a 
la encarnación del Hijo de Dios, reconocen el mismo don del Espíritu, guardan los 
mismos mandamientos, conservan la misma forma de constitución eclesiástica, 
esperan el mismo advenimiento del Señor, y aguardan la misma salvación del 
hombre entero, es decir, del alma y el cuerpo. Y sin duda la predicación de la igle- 
sia es verdadera y firme, y en ella se rmuestra uno y el mismo camino de salvación 
en todo el mundo» (Contra las herejías, 5.20.1). Él también sostenía que podía 
usarse como guía en la exégesis de la Escritura (14íd., 1.9.4; ver «Rule of Faith», 
ODCC, pág. 1433). En algunos casos la regla de fe se consideraba que estaba por 
encima de la Escritura (p. ej., Tertuliano [160-225 AD]; ver Chapman, «Tradi- 
tion», 1202). Ver también Prosper S. Grech, «The Regula Fidei as a Hermeneutical 
Principle in Patristic Exegesis», The Regula Fidei as a Hermeneutical Principle 
in Patristic Exegesis, ed. J. Krasovec (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998), 
págs. 589-601. 
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Los escritos apostólicos también fueron reconocidos como autoritati- 
vos y, junto con la tradición, considerados como los fundamentos más im- 
portantes de la autoridad eclesiástica. Á esto debemos añadir el concepto 
de sucesión apostólica que aseguraba a la iglesia que el mensaje cristiano, 
basado en la Escritura y la tradición, sería preservado y transmitido a otros 
sin corromperse. Vemos que así se colocaba la autoridad de la iglesia en 
manos del ministerio eclesiástico. Según esta concepción, la Escritura no es 
por sí misma la fuente última de autoridad para la iglesia sino uno de sus 
componentes o el principal. 

Uno de los puntos débiles de este sistema es que, en términos de auto- 
ridad, Biblia y tradición coexisten sin que haya una manera clara de distin- 
guir entre la autoridad de una y la de otra. La regla de fe puede que fuera 
útil por sí misma para la iglesia en una etapa muy temprana de su desarro- 
llo, pero no debería haber devenido otra fuente de autoridad, además de la 
Escritura, aunque se la considerara basada en esta. Se la debería haber vis- 
to como un indicador que remitía a los escritos apostólicos. Esto significa 
que la cuestión de la autoridad última queda sin resolver. Las enseñanzas 
apostólicas compendiadas en la regla de fe fueron preservadas en su pleni- 
tud por los propios apóstoles en sus cartas a las iglesias, proporcionando así 
a la iglesia una fuente fiable y autoritativa para la labor de enseñar e ins- 
truir. Un resumen no puede asumir la autoridad total o ni siquiera parcial 
del corpus doctrinal que resume. 

La autoridad de la iglesia debía fundarse en las enseñanzas del Señor y 
sus apóstoles contenidas en la Sagrada Escritura. La fiabilidad y autoridad 
de la regla de fe y la tradición solo pueden reafirmarse a la luz de su fideli- 
dad a la fe apostólica tal como se encuentra en los escritos del Nuevo Tes- 
tamento. La propia tradición debía haberse doblegado con sumisión y leal- 
tad a la Escritura. Esto implica que la autoridad de la iglesia solo debería 
residir en su compromiso con las enseñanzas apostólicas tal como se con- 
servan en su forma escrita. Por tanto, la sucesión apostólica no es necesaria 
como fundamento sobre el que establecer dicha autoridad. Además, el con- 
cepto mismo carece de base bíblica.” 

Algunos pueden argumentar que Cristo, y no un libro, constituye la 
autoridad final de la iglesia. Sin duda lo es, pero se trata del Cristo que nos 
ha sido revelado en la Biblia. Resulta equívoco establecer la autoridad del 


11. Ver Norman Geisler y Joshua Betancourt, ls Rome the True Church? A Considera- 
tion of the Roman Catholic Claim (Wheaton [Illinois, EE.UU.]: Crossway, 2008), 
págs. 149-164. 
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mensaje de la iglesia en una visión de la Palabra de Dios (el Cristo encar- 
nado) que trasciende su forma escrita y de la que solo testifica la Palabra 
escrita. Tales intentos en la práctica dejan a la iglesia a merced del subje- 
tivismo.!? Este tipo de abstracción teológica no puede funcionar como el 
núcleo o meollo de la autoridad del mensaje de la iglesia por causa de su 
carácter casi amorfo. Su falta de especificidad hace imposible usarlo para 
establecer el alcance y los límites de tal autoridad. Si la Palabra de Dios, 
entendida como la Palabra encarnada en Jesús el Cristo, nos es dada a co- 
nocer por medio de la Palabra escrita, entonces esta debe ser el criterio 
empleado para comprender la Palabra de Dios y el mensaje que él confió a 
la iglesia para que lo proclamara. 

Es totalmente cierto que la Biblia identifica a Cristo como la Palabra de 
Dios, pero no se puede separar a aquella del Jesús que es a la vez Palabra. 
Lo que sabemos de él nos ha sido revelado a través de la Palabra escrita y 
reafirmado en el corazón de los creyentes por el poder y la iluminación del 
Espíritu. Obviamente Cristo debe permanecer como autoridad última 
para los cristianos, pero sería el Cristo de la Escritura quien habla a la igle- 
sia por medio de ella y a través del Espíritu. De esta forma, las dimensiones 
cognitivas y experimentales de la Palabra son nuestras como expresión de 
la gracia de Dios. En consecuencia, la autoridad del mensaje de la iglesia ha 
de asentarse firmemente en su fidelidad y compromiso exclusivos con su 
fuente bíblica. 


La guía del Espíritu Santo 


El papel del Espíritu también es relevante respecto a la autoridad del 
mensaje de la iglesia. Cristo presentó al Espíritu como quien conduciría a 
los creyentes a la verdad (ver Juan 16: 13-14) y asimismo identificó a la 
Palabra de Dios como la verdad (17: 17). Por consiguiente, en la iglesia 
la orientación del Espíritu no tiene lugar al margen de la Escritura, sino en 
armonía con ella. No se ha de ver al Espíritu como una fuente de autoridad 
del mensaje de la iglesia aparte de la Biblia, sino como al que remite a Jesús 
y a sus enseñanzas según se revelan en ella. 


12. Para una útil introducción al uso de la expresión «Palabra de Dios» en la teología 
sistemática, ver Lois Malcolm, «Word of God 3. Systematic Theology», EC, 
5:752-755. También es útil la exposición de J. Robert Nelson, The Realm of Re- 
demption: Studies in the Doctrine of the Nature of the Church in Contemporary Protes- 
tant Theology (Londres: Epworth Press, 1951), págs. 105-119, quien apoya la neo- 
ortodoxia. 
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La venida del Espíritu en Pentecostés capacitó a la iglesia para cumplir 
su misión de proclamar al mundo el mensaje de salvación a través de Cristo. 
Él no definió el mensaje ni le añadió nada, pero contribuyó a hacerlo rele- 
vante para la situación en la que se encontraba la iglesia.'* En el seno de 
esta, la autoridad del Espíritu se revela por medio del mensaje de la Escri- 
tura y, en consecuencia, toda afirmación de que se ha manifestado el Espí- 
ritu debe probarse por medio del testimonio bíblico. Desgraciadamente, la 
historia de la iglesia cristiana indica que la verdad de la Escritura pronto 
empezó a ser definida por el ministerio eclesial. Esto condujo más tarde a 
la institución del magisterio eclesiástico. La autoridad para definir el men- 
saje se puso en las manos de un grupo dentro de la iglesia. 

¿Cómo abordamos los adventistas la cuestión de la autoridad de la igle- 
sia para definir el contenido del mensaje de la Escritura? Volviendo al mo- 
delo bíblico, es decir, a través del estudio de la Biblia y de la dirección del 
Espíritu. Los adventistas hemos experimentado esa dirección a través del mi- 
nisterio profético de Elena G. de White.** Aunque reconocida como pro- 
fetisa del Señor por la comunidad de los creyentes adventistas, ella no es 
una fuente adicional de autoridad para nuestro mensaje. En este caso, la 
guía colectiva del Espíritu en la iglesia, conduciéndola a la verdad bíblica, 
quedó reafirmada por medio del don profético de White. 

La autoridad de los profetas no se les confiere por las autoridades ecle- 
siales o ni siquiera por la iglesia como cuerpo colectivo de creyentes; viene 
directamente de Dios. Él, a su debido tiempo, llama a personas para el 
ministerio profético y las inviste de una autoridad profética que solo de- 
pende de él. No obstante, la comunidad de creyentes es responsable de pro- 
bar a los espíritus a la luz de la Escritura para determinar si hablan real- 
mente de parte del Señor. Por tanto, para la iglesia la autoridad divina de 


13. Algunos han concluido que el papel del Espíritu-Paráclito reside en un grupo de 
personas dentro de la iglesia (p. ej., George Johnston, The Spirit-Paraclete in the 
Gospel of John [Cambridge: Cambridge University Press, 1970] y M. E. Boring, 
«The Influence of Christian Prophecy in the Johannine Portrayal of the Paraclete 
and Jesus», NTS, 25[1978]:113-123), pero no existe evidencia alguna para este 
punto de vista salvo que identifiquemos a tales personas como profetas. 

14. Respecto a su papel, la iglesia la considera mensajera del Señor: «Sus escritos 
son una permanente y autorizada fuente de verdad que proporciona consuelo, 
dirección, instrucción y corrección a la iglesia. Ellos también establecen con clari- 
dad que la Biblia es la norma por la cual debe ser probada toda enseñanza y toda 
experiencia» Creencias de los adventistas del séptimo día (Buenos Aires: ACES, 
2007, pág. 246). 
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los profetas postbíblicos solo queda reconocida si el mensaje que procla- 
man, afirman o confirman está basado en la Escritura. La autoridad última 
sigue siendo la Biblia y no el profeta contemporáneo. 

Con respecto al mensaje transmitido por la Iglesia Adventista, la obra 
del Espíritu en el ministerio de Elena G. de White fue confirmatorio y 
enriquecedor.!'* Por medio de sus testimonios, se nos llama constantemen- 
te de nuevo al estudio de la Escritura como fundamento para toda reforma. 
En los comienzos de su labor pública, escribió: «Recomiendo al amable 
lector la Palabra de Dios como regla de fe y práctica. Por esa Palabra hemos 
de ser juzgados. En ella Dios ha prometido dar visiones en los “postreros 
días”; no para tener una nueva norma de fe, sino para consolar a su pueblo, y 
para corregir a los que se apartan de la verdad bíblica».'* 


Continuidad con las enseñanzas cristianas 


A pesar del hecho de que la cristiandad en genera] rechazaba o ignora- 
ba buena parte de la verdad bíblica, el mensaje proclamado por los adven- 


15. Ella deja muy claro que «la Biblia y solamente la Biblia es nuestra regla de fe» 
(Consejos sobre la obra de la escuela sabática [Buenos Aires: ACES, 1992], pág. 93) y 
que «las palabras de la Biblia, y de la Biblia sola, deben oírse desde el púlpito» 
(Profetas y reyes, Doral [Florida]: IADPA, 2009, pág. 421). Hablando acerca de sus 
propios escritos, afirma: «Los testimonios escritos no son dados para proporcionar 
nueva luz, sino para impresionar vívidamente en el corazón las verdades de la 
inspiración ya reveladas. [...] Los Testimonios no han de empequeñecer la Pala- 
bra de Dios, sino exaltarla, y atraer los ánimos a ella, para que pueda impresionar 
a todos la hermosa sencillez de la verdad» (Testimonios para la iglesia, t. 5 [Buenos 
Aires: ACES, 1998], pág. 624). Se ha dicho con acierto que «puede demostrarse 
históricamente que los escritos de Elena White no fueron la fuente de ninguna 
doctrina adventista del séptimo día. Sus consejos han enriquecido el estudio doc- 
trinal adventista y proporcionaron una influencia correctora y unificadora, pero 
sus textos nunca han sido la base de las doctrinas fundamentales adventistas ni de 
la experiencia cristiana» (Merlin D. Burt, «Ellen G. White and Sola Scriptura», 
estudio inédito presentado en las conversaciones con los representantes de la Asam- 
blea General de la Iglesia Presbiteriana de Estados Unidos, [Louisville, Kentucky], 
23 de agosto de 2007, pág. 9; ver también Denis Fortin, «Ellen G. White's Minis- 
try in the Seventh-day Adventist Church», texto inédito presentado en las conver- 
saciones con la World Evangelical Alliance, Andrews University, 7 agosto de 2007). 
Ver también George Knight, «Bible, Ellen G. White Relationship to the», EGWEnc, 
págs. 647-649; y Jerry Moon y Denis Kaiser, «For Jesus and Scripture: The Life of 
Ellen G. White», EGWEnc, pág. 34. 

16. E.White, Primeros escritos (Doral [Florida]: LADPA, 2010), pág. 108 (cursiva añadida). 
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tistas no es totalmente desconocido en la historia de la iglesia cristiana. 
Esta, por tanto, no había llegado a perder por entero el mensaje del Señor. 
Con todo, reafirmamos la convicción protestante de que el cristianismo no 
fue capaz de preservar el mensaje bíblico en su pureza e integridad origi- 
nales y, en consecuencia, fue necesaria una reforma y todavía lo es. 

Aun así, los elementos del mensaje proclamado, que hoy constituyen un 
sistema de verdad, han sido conocidos a lo largo de la historia cristiana. Se 
ha mostrado que incluso las doctrinas adventistas más distintivas fueron 
atesoradas en el pasado por muchos creyentes. Así ocurre en particular con 
la interpretación adventista de las profecías apocalípticas,*” la doctrina 
de la inmortalidad del alma,'** la ley y el sábado en el séptimo día,*” y la 
obra de Cristo en el santuario celestial. La fuerte continuidad entre los 
elementos de nuestro mensaje y la iglesia cristiana es útil para reforzar el 
valor del mensaje, pero la autoridad última del mismo no debe situarse ahí. 
Reside en su fidelidad a la Escritura. 

En este contexto, debemos abordar brevemente la autoridad del resu- 
men o compendio de la fe de la Iglesia Adventista considerado como las 
“Creencias fundamentales”.?* Nunca ha sido considerado un credo, pero 
es bastante similar a una regla de fe (regula fidei). Se trata de una síntesis 
del mensaje bíblico que, según la iglesia, ha de ser proclamado al mundo 
cuando nos aproximamos al cierre del conflicto cósmico. Se espera siem- 
pre que quienes se unen a la iglesia encuentren en dicho resumen una 
invitación a acudir a la Escritura para verificar que el mismo es sólido 
bíblicamente. Así pues, en la realización de su misión, los miembros de la 
iglesia estudian la Escritura con los interesados para demostrar que ese 
compendio doctrinal está efectivamente inspirado en la Biblia. Com- 
pendio que no elude la autoridad de la Escritura sino que se mantiene 


17. Ver Le Roy Edwin Eroom, The Prophetic Faith of Our Fathers, 4 tomos (Washing- 
ton: Review and Herald, 1950-1954). 

18. Ver Le Roy Edwin Froom, The Conditionalist Faith of Our Fathers, 2 tomos 
(Washington: Review and Herald, 1965). 

19. Ver Kenneth A. Strand, ed., The Sabbath in Scripture and History (Washington: 
Review and Herald, 1982), págs. 132-263. 

20. Ver, por ejemplo, Bryan W. Ball, The English Connection: The Puritan Roots of Se- 
venth-day Aduentist Belief (Cambridge: James Clarke, 1981), págs. 102-119. 

21. Ver Kwabena Donkor, «Ihe Role of the Fundamental Beliefs in the Church», 
Studies in Adventist Ecclesiology—2: Message, Mission, and Unity of the Church, ed. 
Ángel Manuel Rodríguez (Silver Spring [Maryland, EE.UU. ]: Biblical Research 
Institute, 2013), págs. 287-302. 
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subordinado a ella.2? La idea es que los nuevos conversos se dirijan a la Bi- 
blia para que basen en ella su fe y no en el citado resumen de creencias.? 


Autoridad para interpretar la Escritura?! 


¿Quién tiene la autoridad de interpretar la Escritura para el creyente? 
La pregunta presupone que la Escritura necesita ser interpretada y, cierta- 
mente, es así. El etíope preguntó a Felipe: «¿Y cómo podré [entender], si 
alguien no me enseña?» (Hech. 8: 31). Esta cuestión se mantiene con no- 
sotros. En la tradición católica, ha sido formalmente resuelta mediante la 
institución del magisterio. En el mundo protestante, ha llegado a ser un 
problema insuperable, un campo abonado para la multiplicación de deno- 
minaciones y la fragmentación de la cristiandad. Lo que realmente signifi- 
ca esto es que, a la hora de interpretar la Escritura, los protestantes no han 
podido identificar el locus desde el cual fluye una interpretación autoritati- 


22. La declaración adventista de creencias fundamentales no es un canon dentro del 
canon, sino un resumen del mensaje del canon para la humanidad de nuestros 
días. Se basa en el canon y se nutre constantemente con él, y desafía a la iglesia 
a dirigirse a él para guía y corrección. El mensaje mana de la totalidad de la Escri- 
tura; del Antiguo y el Nuevo Testamento como Sagradas Escrituras cristianas. 

23. Otra línea de argumentación que podría usarse para apoyar la autoridad del men- 
saje de la Iglesia Adventista se encuentra en el origen profético del pueblo rema- 
nente del tiempo del fin. Esto no es la fuente de la autoridad del mensaje de la 
iglesia —lo es la Escritura—, pero fortalece o potencia esa autoridad en la medida en 
que el surgimiento y la existencia del movimiento se remonta a la voluntad de Dios 
en un momento histórico particular. Por consiguiente, su mensaje procede de Dios y 
es relevante en ese momento histórico. Sobre la naturaleza profética del movi- 
miento adventista, ver Hans K. LaRondelle, «A. People of Prophecy», AR, 1? de 
junio de 1989, págs. 8-10; 10 de junio de 1989, págs. 10-12; 15 de junio de 1989, 
págs. 8-10; 22 de junio de 1989, págs. 12-14; 29 de junio de 1989, págs. 11-13; 6 
de julio de 1989, págs. 11-13; 13 de julio de 1989, págs. 10-12; 20 de julio de 1989, 
págs. 8-10; LeRoy Edwin Froom, Movement of Destiny (Washington: Review and 
Herald, 1971), págs. 77-90; George R. Knight, The Apocalyptic Vision and the Neu- 
tering of Aduentism (Hagerstown [Maryland, EE.UU.]: Review and Herald, 
2008), págs. 28-51; Gerhardt Pfandl, «Identifying Marks of the End-Time Rem- 
nant in the Book ob Revelation», Studies in Adventist Ecclesiology—1: Toward a 
Theology of the Remnant: An Adventist Ecclesiological Perspective, ed. Ángel Manuel 
Rodríguez (Silver Spring [Maryland, EE.UU.]: Biblical Research Institute, 2009), 
págs. 139-158. 

24. Ver Richard Davidson, «The Role of the Church in the Interpretation of Scriptu- 
re», Studies in Adventist Ecclesiology—2: Message, Mission, and Unity of the Church, 
ed. Ángel Manuel Rodríguez (Silver Spring [Maryland, EE.UU.]: Biblical Re- 
search Institute, 2013), págs. 323-343. 
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va de la misma. El rechazo del magisterio católico dejó un vacío que no se 
ha llenado todavía.? Vamos a sugerir que los adventistas abordamos esta 
cuestión desde al menos tres perspectivas. 


Fundamentación cristológica 


La autoridad de la iglesia para interpretar la Biblia se arraiga en la au- 
toridad de Cristo como su intérprete último. En consecuencia, debemos 
aproximarnos al tema desde una perspectiva cristológica. Según los Evan- 
gelios, Jesús era el verdadero intérprete de la Palabra y, como tal, no solo 
proporcionó una interpretación fiable y autorizada, sino que también re- 
chazó las versiones que ofrecían los dirigentes judíos. Él los acusó de no 
conocer la Escritura ni el poder de Dios (ver Mat. 22: 29). De acuerdo con 
Jesús, a fin de que entendieran el verdadero significado de la Palabra, pri- 
mero tenían que reconocer que solo les sería posible entenderla a través de 
él (Juan 5: 39). La tarea de Jesús como intérprete de la Escritura se descri- 
be claramente en Lucas 24: 13-32, 

En el camino de Emaús, dos discípulos trataban de encontrar el sentido 
de los acontecimientos que habían tenido lugar en Jerusalén durante la 
semana anterior. Se sentían confundidos e incapaces de encontrar signifi- 
cado bíblico alguno en aquellos hechos, que ahora incluían el anuncio de la 
resurrección de Jesús por las mujeres que habían ido a la tumba. Jesús se 
unió a ellos y les abrió las Escrituras (ver Luc. 24: 32), «y comenzando 
desde Moisés y siguiendo por todos los profetas, les declaraba en todas las 
Escrituras lo que de él decían» (Luc. 24: 27). Puede que fueran textos co- 
nocidos para los discípulos pero que no habían entendido debidamente 
hasta ese momento. A Jesús se le describe ahí como el intérprete último y 
autorizado de la Escritura. Mientras escuchaban, la Palabra empezó a tener 
sentido para ellos, levantando la nube de confusión que los rodeaba. Se les 
abrieron los ojos y reconocieron que el Cristo de la Escritura y el Cristo 
que la interpretaba para ellos eran uno y el mismo. Durante su ministerio 
terrenal, Jesús instruía constantemente en la Palabra a los demás y lo hacía 


con autoridad (Mat. 7: 29). 


25. Ver, del teólogo luterano Carl E. Braaten, «The Problem of Authority in the 
Church», 7he Catholicity of the Reformation, ed. Carl E. Braaten y Robert W. Jen- 
son (Grand Rapids [Michigan]: Eerdmans, 1996), pág. 65, que comenta: «Hemos 
perdido la función docente de la iglesia y parece que tenemos miedo de recuperar- 
la, como si perteneciera al ámbito de la tradición católica». 
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Fundamentación pneumatológica 


El segundo elemento que configura la concepción adventista de la auto- 
ridad de la iglesia para interpretar la Escritura es la obra del Espíritu Santo. 
Debemos, por tanto, examinar el asunto desde una perspectiva pneumato- 
lógica. La iglesia ejercerá su autoridad bajo la orientación del Espíritu. Esto 
ocurrirá en el plano individual lo mismo que en el plano colectivo. Poco 
antes de encaminarse a la cruz, Jesús informó a los discípulos de que con su 
partida su ministerio como intérprete de la Escritura no llegaría a su fin. 
Les prometió el parakletos, el Espíritu de Verdad, que los enseñaría y lleva- 
ría a la verdad (ver Juan 14: 26; 16: 13).2 El ministerio docente del Espí- 
ritu es la continuación del ministerio docente de Jesús. A través de él se 
escucha la voz del Señor en la iglesia interpretando la Biblia y haciéndola 
relevante para la vida cristiana. 

Los creyentes eran bautizados por el Espíritu, lo que los capacitaba para 
ser guiados por él para entender la Escritura. Escribió Pablo: 


«Y nosotros no hemos recibido el espíritu del mundo, sino el Espí- 
ritu que proviene de Dios, para que sepamos lo que Dios nos ha 
concedido, De estas cosas hablamos, no con palabras enseñadas por 
la sabiduría humana, sino con las que enseña el Espíritu, acomo- 


dando lo espiritual a lo espiritual» (1 Cor. 2: 12-13). 


Como ya hemos sugerido, el Espíritu y la Escritura no pueden desco- 
nectarse entre sí. La relación entre ellos es tan cercana que en la Escritura 
se nos confronta con el misterio de la obra del Espíritu. Fue él quien reve- 
ló el contenido de la Biblia a los profetas y los apóstoles y quien los inspiró 
también para preservar el mensaje divino de cara a las futuras generaciones 
(ver 2 Tim. 3: 16; 2 Ped. 1: 19-21). Pero la conexión entre ellos no termina 
aquí. El Espíritu actúa en el corazón humano, llamándonos a someternos a 
la Palabra. La Escritura es la espada del Espíritu que penetra profunda- 
mente en nuestro corazón, liberándonos de la esclavitud a las tinieblas es- 
pirituales y conduciéndonos a la gloriosa luz del Hijo de Dios (Efe. 6: 17; 
Heb. 4: 12). Así pues, el papel del Espíritu dentro de la comunidad de los 
creyentes no puede y no debe separarse de la naturaleza y el papel de la 
Escritura. 


26. Escribe Elena G. de White: «El Espíritu de la verdad es el único maestro eficaz de 
la verdad divina; quienes son enseñados por él han entrado en la escuela de Cristo. 
Tanto estima Dios a esta especie [humana], que dio a su Hijo por ella y designó a 


su Espíritu como el maestro y constante guía del ser humano» («Man's Obligation 
to God», ST, 3 de abril de 1884). 
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Enfoque eclesiológico 


Pero también hemos de analizar el asunto desde una perspectiva ecle- 
siológica. Cristo otorgó el Espíritu a la iglesia para guiarla en la interpre- 
tación de la Escritura. Para el creyente, leer la Biblia es una experiencia 
religiosa y no meramente académica o intelectual. La Palabra no es una 
reliquia, un registro de las creencias religiosas de un pueblo antiguo.” Nos 
confronta con un mensaje y unas demandas que nos fuerzan a reaccionar. 
En ella el creyente oye la voz de Dios, su Autor último, de manera que la 
Palabra llega a ser un vehículo de comunión con el Señor a través del 
Espíritu. Abrir las Escrituras se convierte en un acto de adoración porque 
en ellas el Dios que habló hace muchos años todavía se está dirigiendo 
al creyente. 

Pero el enfoque eclesiológico relativo a la interpretación de la Escritura 
es también una experiencia colectiva. En dicha interpretación, el Espíritu 
no pasa por alto a la comunidad de los creyentes, siervos de la Palabra. 
Alguien que se considere la voz de Dios en la formulación de la teología 
bíblica para el resto de la comunidad debe ser alertado acerca del hecho de 
que el Espíritu guía a la colectividad de los creyentes —el cuerpo de Cristo— 
a una mejor y más correcta comprensión de la Escritura (cf. Hech. 15: 28). 
Para que este proceso sea eficaz, la comunidad religiosa -miembros y diri- 
gentes religiosos— deben estar dispuestos a ser juzgados por la Biblia, ha- 
ciendo de ella, de manera efectiva, su regla de fe y práctica. Pablo sugiere 
este valioso principio en Efesios 3: 17-19: 


«Que habite Cristo por la fe en vuestros corazones, a fin de que, 
arraigados y cimentados en amor, seáis plenamente capaces de com- 
prender con todos los santos cuál sea la anchura, la longitud, la profun- 
didad y la altura, y de conocer el amor de Cristo, que excede a todo 
conocimiento, para que seáis llenos de toda la plenitud de Dios».? 


Puede que Jesús tuviera en mente esta misma idea cuando dijo a los 
discípulos, como representantes de la iglesia: «El Consolador, el Espíritu 
Santo, a quien el Padre enviará en mi nombre, él os enseñará todas las co- 
sas» (Juan 14: 26). En la lectura de la Palabra de Dios, la iglesia trata de 
encontrar el parecer del Espíritu al que la comunidad de los creyentes está 
dispuesta a someterse. Existe un margen en el que el consensus fidelium 


27. Aquí se podría plantear la cuestión de la hermenéutica. Remitimos al lector a 
George W. Reid, ed., Understanding Scripture: An Adventist Approach (Silver 
Spring [Maryland, EE.UU.]: Biblical Research Institute, 2005). 

28. Cursiva añadida. 
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opera en la interpretación eclesial de la Escritura. Esto es precisamente lo 
que tenía lugar cuando los pioneros establecían el mensaje de la iglesia a 
través del estudio de la Escritura y la guía del Espíritu.?” Así pues, el men- 
saje de la iglesia está ya claramente definido para nosotros. 

Debemos añadir que la interpretación eclesial de la Escritura bajo la 
guía del Espíritu no dota a la iglesia de infalibilidad en todos los aspectos 
o detalles de su exposición doctrinal.*% Sí asegura la base bíblica de la mis- 
ma, a la vez que deja margen para profundizar y para refinar más su expre- 
sión verbal y, si es necesario, corregirla. Este enfoque define la lectura ecle- 
sial de la Escritura como una comunión constante entre el Señor —el 
Espíritu— y la comunidad de los creyentes mientras tratan de adquirir una 
comprensión cada vez más profunda de la Escritura. 

En este punto de nuestra discusión, necesitamos plantear una nueva 
cuestión: ¿Qué ocurre cuando la iglesia estudia la Escritura pero es incapaz 
de alcanzar un consenso sobre un asunto bíblico particular, por ejemplo la 
ley en Gálatas, el «continuo» en Daniel, o la naturaleza humana de Cristo? 
Queremos sugerir que en tales casos la iglesia expresa su lealtad a la Escri- 
tura permitiendo diversidad de puntos de vista sobre el asunto bajo consi- 
deración. En otras palabras, tras estudiar la Palabra guiada por el Espíritu, 
la iglesia constata que este no ha creado el consenso esperado. Puede haber 
guiado a la iglesia a pensar que un asunto bíblico específico no es parte de 
su mensaje del tiempo del fin y de que lo apropiado es considerar diferen- 
tes puntos de vista sobre el mismo. Esta ha sido la posición adventista 
tradicional.* La presencia de tal diversidad requiere de todos los creyentes 


29. Ver la exposición de más arriba. 

30. La infalibilidad divina no es un atributo de la iglesia ni siquiera cuando se la des- 
cribe como «el cuerpo de Cristo». En relación con el Concilio de Jerusalén, dice 
Elena G. de White: «El concilio que decidió este caso estaba compuesto por los 
fundadores de las iglesias cristianas de origen judío y gentil. Los ancianos de Jeru- 
salén y los representantes de Antioquía estuvieron presentes, como asimismo es- 
tuvieron representadas las iglesias más influyentes. El concilio no pretendió infalibi- 
lidad en sus deliberaciones, sino que actuó bajo las indicaciones de un juicio 
iluminado y con la dignidad de una iglesia establecida por la voluntad de Dios» 
(Historia de la redención [Buenos Aires: ACES, 2004], pág. 308; cursiva añadida). 
La autoridad de la iglesia ha de ser definida desde la admisión de su falibilidad, y 
siempre que sea necesario debe estar humildemente dispuesta a reconocer y recti- 
ficar sus errores. 

31. Elena G. de White es muy clara sobre esto: «Un hombre puede estar familiarizado 
con las Escrituras y apreciar especialmente alguna porción de ellas porque la ha 
visto bajo cierta luz impactante; otra persona considera muy importante otra por- 
ción; y así para cada persona una u otra porción presenta los puntos parecen de 
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la voluntad de preservar el vínculo amoroso de unidad en Cristo. Deben 
hacer del mensaje y la misión de la iglesia, confiados a ellos por el Señor, el 
foco dinámico y común de sus actividades. 


Hay una segunda manera posible de resolver diferencias doctrinales en 


la iglesia. Fue usada por la cristiandad en sus concilios para solucionar 
controversias teológicas. Consistió en establecer la posición correcta me- 
diante un voto mayoritario.*? Los adventistas nunca han usado esta prácti- 
ca para establecer posiciones doctrinales.* No obstante, sería útil que iden- 


32. 


33. 


mayor valor. Esto sigue plenamente el designio de Dios. Un hombre comete erro- 
res en su interpretación de alguna porción de la Escritura, pero, ¿causará esto di- 
versidad y desunión? Dios no lo quiera. No podemos tomar la postura de que la 
unidad de la iglesia consiste en contemplar cada texto de la Escritura exactamente 
desde la misma óptica» (Manuscript Releases, Silver Spring [Maryland, EE.UU.]: 
E. G. White Estate, 1993, 15:149-150; ver Jerry Moon, «Unity in Diversity», 
EGWEnc, págs. 1241-1244). 

Esta práctica ha sido cuidadosamente documentada por Ramsay MacMullen, Vo- 
ting about God in Early Church Councils (New Haven [Connecticut, EE.UU. ]: Yale 
University Press, 2006). Analiza los concilios ecuménicos en los años 325-553 
d.C., en los cuales la autoridad de algunos puntos de vista doctrinales se estable- 
cieron mediante voto mayoritario. Debemos indicar que MacMullen simplemen- 
te describe cómo actuaron los concilios y no emite opiniones sobre lo que se hizo 
en ellos. Nosotros podemos argútir que lo que hizo la iglesia fue bastante arriesgado, 
Durante el Congreso de la Asociación General de Mineápolis en 1888 hubo un 
intento de decidir cuestiones polémicas relacionadas con la teología y la interpre- 
tación profética por medio de un voto mayoritario, Elena G. de White se opuso 
a ello: «Esta ha sido una reunión muy difícil para Willie, y he tenido que vigilar 
en todo momento para que no se hicieran movimientos o se aprobaran resolucio- 
nes que fueran perjudiciales para el futuro de la obra» (Mensajes selectos, t. 3, Doral 
[Florida]: IADPA, 2000, pág. 201). Su hijo, W. C. White, informó a su esposa 
acerca de uno de esos intentos: «Hemos tenido un notable congreso, y hubo cier- 
tas influencias a las que tuvimos que hacer frente a cada paso. Existe un gran 
clamor para que todo se haga en perfecta armonía, pero a menudo se pasan por 
alto los pasos necesarios para lograrla. Se aprecia casi una manía por la ortodoxia: 
se presentó una resolución [...] para que no se enseñara ninguna nueva doctrina 
hasta que hubiera sido adoptada por la Asociación General. Mamá y yo logramos 
tumbarla, después de una dura lucha» (W. C. White a Mary White, 3 de noviem- 
bre de 1888, Mineápolis [Minesota, EE.UU. ]. [Esta referencia me la proporcionó 
Denis Fortin]). George R. Knight aclara, como muestra de una mentalidad de- 
fensora de la autoridad humana, que «el grupo Smith-Butler abogó, en su empe- 
ño en mantener el adventismo tradicional», por «la aprobación mediante el voto 
de una declaración semejante a un credo que fijaría específicamente la teología 
previa a 1888. Jones, Waggoner y Elena G. de White y su hijo Willie resistieron 
con éxito todas esas tentativas» (4 Search for Identity: The Development of Seventh- 
day Adventist Beliefs [Hagerstown [Maryland, EE.UU.]: Review and Herald, 
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tificásemos los puntos débiles de lo que la antigua cristiandad estaba 
haciendo. En primer lugar, según el enfoque por ella aplicado, el funda- 
mento de la discusión no era solo la Biblia sino los escritos de los «Padres 
de la Iglesia» y, en el caso de las controversias trinitarias, algunos conceptos 
filosóficos. En otras palabras, la Escritura no era la fuente única empleada 
para las definiciones doctrinales. Se ha indicado que «entre la generalidad 
de los obispos, la opción de la Escritura sola como fundamento de las 
creencias resultaba demasiado abrumadora, demasiado peligrosa. Los días 
de Lutero aún quedaban en el futuro lejano. Necesitaban el consuelo de la 
autoridad interpretativa, con tal de que se pronunciara de manera breve y 
sencilla»** y contase con la aprobación mayoritaria. 

En segundo lugar, la práctica implica que la decisión de la mayoría 
había invadido el papel de la Escritura y del Espíritu en la creación de un 
consenso dentro de la iglesia cristiana. La última palabra residía en la voz 
mayoritaria. En tercer lugar, su decisión se consideraba infalible. En conse- 
cuencia, dicha voz se equiparaba con la voz del Espíritu que habla a la 
iglesia, mientras que la posición minoritaria se identificaba con la voz del 
enemigo.* Quienes discrepaban eran demonizados. Así, la decisión conci- 
liar quedó investida de una autoridad sin precedentes. 

En cuarto lugar, como se entendía que la decisión mayoritaria era ex- 
presión de la voluntad divina, era impuesta al resto de los creyentes. A 
causa de las diferencias de credo en la iglesia, hubo una dosis relevante de 
violencia sobre la base de acusaciones de herejía.** Esta violencia se mani- 
festaba en asesinatos de herejes —los cuales disentían de la mayoría— pero 
también incluía «incendios provocados, heridas y lesiones, destierro, pérdi- 
das de propiedad, disturbios, desórdenes y profundas divisiones permanen- 


2000], pág. 95). La obra del Espíritu a través del ministerio de Elena G. de White 
protegió a la Iglesia Adventista de hacer lo que había hecho la iglesia cristiana 
postapostólica, es decir, definir la verdad bíblica mediante un voto mayoritario. 

34. MacMullen, Voting, pág. 110. 

35. Escribe MacMullen: «Todas las actas de los concilios podían, por tanto, atribuirse 
a la presencia del Espíritu Santo, al menos a juicio de los obispos que aprobaban 
el resultado. [...] Las creencias tenidas por erróneas eran siempre atribuidas al 
diablo» (1bíd., págs. 43-44). Añade: «Con esa conocida moda democrática según la 
cual gobierna la mayoría y la minoría debe someterse, el sector mayoritario en los 
concilios de la iglesia aplica la más intensa presión psicológica posible sobre 
los discrepantes diciéndoles que simplemente no existen, que son demasiado po- 
cos para tenerlos en cuenta, que están reñidos con absolutamente todos los demás. 
«Nosotros» somos «todos» —ese era el clamor- y si tú no te unes activamente a lo 
que nosotros aplaudimos, eres un hereje» (pág. 101). 

36. Ibíd., pág. 57. 
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tes en las comunidades».*” Cuando se votaba, algunos eran coaccionados a 
apoyar el punto de vista de la mayoría aparente porque temían actos de 
violencia contra ellos.38 Así, la cristiandad antigua consideraba a la mayoría 
de los presentes en los concilios como los únicos intérpretes fieles de la 
Biblia. Ello llevaría a Lutero y a otros a tratar de revertir esta práctica en- 
fatizando el principio de Sola Scriptura, que nosotros, como herederos de la 
Reforma, apoyamos plenamente. 


Autoridad para perdonar los pecados 


La iglesia es la comunidad de la fe donde los perdonados están en su 
casa. Por su propia naturaleza, es un lugar de perdón porque los miembros 
han experimentado la gracia perdonadora de Cristo en el bautismo y con- 
fían constantemente en él para que les perdone los pecados postbautisma- 
les. La iglesia está siempre abierta a los pecadores que buscan perdón y 
afirma que sus pecados han sido perdonados al incorporarlos, mediante el 
bautismo, a la comunión cristiana. En asuntos de ofensas personales, la 
iglesia es el lugar donde se anima a los creyentes y se espera que estén dis- 
puestos a perdonarse unos a otros como el Señor los ha perdonado a ellos 
(ver Luc. 17: 14; Efe. 4: 23). Solo a través del poder de Cristo se obtiene la 
liberación del poder del pecado. Por consiguiente, la autoridad para perdo- 
nar los pecados descansa en él y se hace accesible a través de él a los peca- 
dores arrepentidos (1 Juan 1: 9; 2: 1-2; 4: 10). 

La autoridad de la iglesia para perdonar pecados a través de instrumen- 
tos humanos se defiende normalmente sobre la base de Juan 20: 23: «A 
quienes perdonéis los pecados, les serán perdonados, y a quienes se los re- 
tengáis, les serán retenidos». Conviene aclarar que nada en el contexto de 
este pasaje sugiere que Jesús estuviera instituyendo la práctica eclesial de la 
confesión auricular o la absolución de los pecados postbautismales por un 
dirigente de la iglesia. Eso se introdujo posteriormente en la historia de la 


37. Ibíd. Comenta MacMullen que «el credo podía ser al menos un factor contribu- 
yente, a veces realmente el único, en las peleas callejeras, puñaladas en la iglesia, 
trifulcas en las plazas públicas y violencia en general» (pág. 59). Se considera- 
ba que esta violencia era una expresión de la ira de Dios por causa de la herejía 
(pág. 65). 

38. Ibíd., pág. 83. «Una vez que la mayoría estaba asegurada, entonces la decisión del 
concilio también lo estaba. Era como si se hubiera amordazado a la disidencia; se 
había llegado a un acuerdo acerca de los verdaderos términos de la fe; finalmente 
solo eso, y no los medios para conseguirlo, es lo que vale la pena recordar». 
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iglesia postapostólica. El mandato de Cristo a los discípulos fue de hecho 
la comisión evangélica que les dio después de su resurrección. 

Lucas parece proporcionar un excelente paralelo que clarifica lo que Juan 
ha registrado. De acuerdo con Lucas 24: 47, después de su resurrección Cristo 
se aparece a los discípulos y les dice que prediquen «en su nombre el arrepen- 
timiento y el perdón de pecados en todas las naciones, comenzando desde 
Jerusalén». Los discípulos y la iglesia debían perdonar pecados en el sentido 
de confrontar a la humanidad con el evangelio de juicio y salvación (ver Juan 
3: 16; 12: 31).* Según cómo reaccionaban las personas a esa proclamación, la 
iglesia decidía quién se unía a ella y quién no se unía. En otras palabras, la 
autoridad concedida a la iglesia por Cristo —la de perdonar o no perdonar 
pecados— es la autoridad de predicar el evangelio y decidir quién puede unirse 
o no a la comunidad de la fe por medio del bautismo. 


Autoridad para disciplinar 


La proclamación de un mensaje autorizado requiere autoridad para 
disciplinar a los creyentes que se alejan de él. Esto es tan importante que a 
menudo se los anima a permanecer firmes y a no alejarse del evangelio de 
salvación en Cristo. Este tipo de autoridad estuvo presente y fue reconoci- 
do por la iglesia apostólica. Necesitamos examinar brevemente el propósi- 
to de esta disciplina a fin de clarificar la naturaleza de su autoridad. El 
propósito fundamental de la disciplina en la iglesia es restaurar al miembro 
a la fe (cf. Mat. 18: 15-18). Esto puede tomar la forma de consejo privado 
o incluso de exclusión de la comunión (ver Gál. 6: 1; 1 Cor. 5: 11, 13). 
Cualquier medida disciplinaria debe ser determinada y aplicada por la con- 
gregación local (1 Cor. 5: 4). 

¿Cuál era el sentido de la disciplina de la iglesia? ¿Determinaba el des- 
tino final de la persona? El Nuevo Testamento describe a los que abando- 
naban la fe cristiana indicando que «su último estado viene a ser peor que 
el primero» (2 Ped. 2: 20-21; cf. 1 Tim. 5: 8; Heb. 10: 29). El rechazo de 


39. Respecto al pasaje de Juan, se ha indicado que el verbo es un pasivo divino y por 
tanto «el perdón viene de Dios; además, en la perspectiva de Juan, solo el sacrificio 
de Jesús quita el pecado (ver Juan 1: 29). [...] El texto presente habla del ministe- 
rio de los creyentes hacia los no creyentes, actuando como mediadores del perdón 
de Dios a través de su predicación (20: 21; 16: 8-11)» (Craig S. Keener, The Gospel 
of John: A Commentary [Peabody [Massachusetts]: Hendrickson, 2003], 2:1206- 
1207). Para un análisis adicional del pasaje, ver Jerry Moon, Jesse Tennison y 
Denis Fortin, «Naturaleza, función y autoridad del ministro en los escritos de 
Elena G. de White», y Teresa Reeve, «La autoridad de la iglesia en los Evangelios 
y en Hechos» en los capítulos 11 y 12, respectivamente, del presente volumen. 
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Jesús como Salvador dejaba al individuo en un estado de tinieblas y sin un 
Salvador en el mundo. En el uso más radical, la excomunión significaba 
que la persona quedaba fuera del ámbito de la gracia divina. Hoy, en el 
contexto de múltiples denominaciones cristianas en las que es corriente el 
cambio de miembros de iglesia de una denominación a otra, la tendencia 
general es la de atribuir a la disciplina eclesial poca importancia. 

En la Iglesia Adventista, la disciplina se preocupa de la preservación de la 
santidad de la iglesia y la restauración espiritual del transgresor. Es funda- 
mentalmente redentora. En casos en los que la persona persiste en una vida 
pecaminosa o rechaza el mensaje cristiano (p. ej., acepta otra religión del 
mundo, o el ateísmo) y no muestra arrepentimiento, la disciplina eclesial es 
un reconocimiento o constatación de que la persona ha decidido abandonar 
la comunión con Cristo y su iglesia. La iglesia reconoce esto mediante la 
excomunión, pero, como el padre del hijo pródigo, dejará la puerta abierta y 
trabajará con vistas al retorno de la persona a Cristo y a su iglesia. 

Cuando la persona simplemente abandona la fe adventista para unirse a 
otra comunidad cristiana, desde el adventismo se considera que dicha perso- 
na se une a una cristiandad que se encamina a la apostasía. Aunque se estima 
que el cambio de una iglesia a otra es una decisión arriesgada, no se con- 
cluye que tales individuos hayan sido abandonados por el Señor. Dios toda- 
vía está trabajando fuera de la Iglesia Adventista y tiene a gran parte de su 
pueblo en «Babilonia». Hay esperanza todavía para quienes nos han dejado y 
es nuestro deber seguir amándolos y trabajando para ellos. Esto significa que 
en la Iglesia Adventista la excomunión no determina el destino final de na- 
die; esa medida reconoce y confirma la decisión tomada por la persona mien- 
tras se ora y trabaja por su restauración a la plenitud de la verdad bíblica. 


Autoridad, organización y liderazgo 


Contemplada desde un punto de vista cristológico, la autoridad eclesial, 
como ya hemos indicado, debe definirse como la libertad concedida por 
Cristo a la iglesia para colaborar con él en la consumación de la misión de 
Cristo.% Para que la iglesia use eficazmente su autoridad, la organización es 


40. Escribió Elena G. de White: «Al ordenar a los doce, se dio el primer paso en la 
organización de la iglesia que después de la partida de Cristo habría de continuar su 
obra en la tierra. [...] Contemplemos la impresionante escena. Miremos a la Ma- 
jestad del cielo rodeada por los doce que había escogido. Está por apartarlos para 
su trabajo. Por estos débiles agentes, mediante su Palabra y Espíritu, se propone 
poner la salvación al alcance de todos» (Los hechos de los apóstoles, Doral [Florida]: 
IADPA, 2008, pág., 16; cursiva añadida). 
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indispensable. Los dones espirituales son en cierto sentido la obra del Es- 
píritu dentro de la iglesia, organizándola a fin de desarrollarla para que 
cumpla la misión. La comunidad de creyentes reconoce que, entre muchas 
otras cosas, el Espíritu concede a algunos aptitudes pastorales, administra- 
tivas y evangelizadoras con el fin de usarlas para la gloria del Señor y al 
servicio de la iglesia. Pero, ¿cómo sostiene, de hecho, el Espíritu la unidad 
eclesial y la guía en el proceso de toma de decisiones que afecta a toda 
la iglesia? 

Volvemos a la idea del consenso de los fieles (en latín, consensus fide- 
lium). El libro de Hechos registra varios casos en los que la iglesia abordó 
cuestiones administrativas y doctrinales y las resolvió de un modo que edi- 
ficase a la comunidad de la fe y preservase su unidad. El Concilio de Jeru- 
salén ilustra el modo en que la iglesia apostólica tomaba decisiones o ex- 
presaba su autoridad en un contexto de conflicto (ver Hech. 15: 1-35). La 
cuestión específica era si se debía requerir a los conversos gentiles que se 
hicieran judíos para salvarse. 

El problema encontró su expresión más controvertida en la iglesia de 
Antioquía. A fin de abordar el asunto y mantener la unidad, dicha iglesia 
envió una delegación a Jerusalén para reunirse con los apóstoles y demás 
dirigentes para discutir la situación y darle una solución. La delegación la 
formaban Pablo, Bernabé y unos cuantos miembros más de aquella iglesia. 
En Jerusalén fueron acogidos por la feligresía, los ancianos y los apóstoles. 
Allí se encontraban algunos de los cristianos judíos que promovían un pun- 
to de vista particular, los cuales expresaron sus preocupaciones. Los após- 
toles y los ancianos discutieron el asunto ante la congregación. 

Se dieron dos discursos. Pedro argumentó desde la perspectiva de la 
providencia divina, informando de cómo el Señor tomó la iniciativa y le 
escogió para predicar el evangelio a los gentiles. Lo único que los gentiles 
necesitaban para salvarse era el evangelio. Si eso era todo lo que Dios espe- 
raba de ellos, planteó el apóstol, ¿quiénes somos nosotros para requerir más 
de ellos de lo que el Señor requirió? Pedro recabó la orientación de Dios 
respecto a la misión de la iglesia y extrajo de ella algunos argumentos teo- 
lógicos y doctrinales. 

Pablo y Bernabé fueron los siguientes en hablar. Enfatizaron la obra del 
Espíritu entre los gentiles y testificaron acerca de los signos y prodigios que 
Dios había realizado entre ellos. Así, quedaron confirmados el origen divi- 
no de la misión eclesial que llevaban adelante y de sus resultados: la incor- 
poración de los gentiles al Israel de la fe. Santiago argumentó basándose en 
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la Escritura. El Espíritu le recordaba silenciosamente lo que Dios había 
indicado respecto a este asunto específico en ella. Encontró dos datos im- 
portantes. Primero, que había sido siempre la intención de Dios formar de 
entre los gentiles un pueblo para sí (ver Amós 9: 11-12; Isa. 45: 21). En 
otras palabras, lo que la iglesia estaba experimentando era el cumplimiento 
de la profecía. 

El segundo argumento bíblico se tomó de la Torá. Había una serie de 
leyes en el Antiguo Testamento que se aplicaban no solo a los israelitas 
sino también a los extranjeros que moraban entre ellos. Eran leyes univer- 
sales. Santiago encontró estas leyes en Levítico y concluyó que los gentiles 
debían obedecerlas. Su conclusión fue que la Escritura apoyaba lo que ellos 
venían experimentando. Hasta este punto del relato, el texto bíblico no dice 
nada de la presencia del Espíritu en el debate. Vemos la causa y los efectos 
de un conflicto y la interacción de individuos con diferentes opiniones tra- 
tando de encontrar una solución a la cuestión que afrontaban. Pero lo cier- 
to es que el Espíritu se movía silenciosamente entre ellos. Al final del día, 
el concilio escribió: «Ha parecido bien al Espíritu Santo y a nosotros...» 
(Hech. 15: 28). El parecer del Espíritu y el parecer de la iglesia coincidie- 
ron; había unidad de pensamiento. 

El concilio evidencia que el Espíritu trabaja con los dirigentes y los 
miembros que representan a la iglesia en general, y a través de ellos guía al 
conjunto de los fieles.* Esto acontece observando cómo parece trabajar el 
Espíritu en el seno de la iglesia y, luego, examinando la Escritura para ave- 
riguar si lo que la comunidad experimenta es compatible con la verdad allí 
revelada. A fin de que el Espíritu dirigiera a la iglesia, tenía que haber un 
acuerdo de voluntades basado en la Escritura. La intención debe ser que a 
través del diálogo y la deliberación, aquellos a los que la comunidad de los 
creyentes delegaron la autoridad decisoria sean capaces de hallar el parecer 
del Espíritu mediante un consenso de los fieles. En otras palabras, creemos 


41. Respecto al papel del Concilio de Jerusalén, del que da cuenta Hechos 15, conclu- 
ye Dederen: «Apenas existen dudas de que las conclusiones del concilio se consi- 
deraban vinculantes para las iglesias —y no solo las de Antioquía, Siria y Cilicia— 
como la segura interpretación y aplicación de la voluntad de Dios. Tenemos aquí 
un claro ejemplo de una importante asamblea que no habló meramente en calidad 
de asesora, sino con autoridad vinculante. Las asambleas de alto nivel, que abordan 
asuntos que conciernen a las iglesias en general y tienen que ver con la preserva- 
ción de la unidad, ejerciendo por consiguiente una autoridad a una escala más 
amplia y extendida, están incuestionablemente legitimadas por la Escritura» 


(«Authority and Unity», pág. 6). 
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que «Dios ha puesto en la iglesia, como sus ayudadores, hombres de diver- 
sos talentos, para que por la sabiduría combinada de muchos, pueda cum- 
plirse la voluntad del Espíritu».* 

En algunas circunstancias, puede que la comunidad no sea capaz de 
encontrar un pasaje bíblico que, bajo la orientación del Espíritu, la guíe 
hacia la toma de una decisión. En tales casos, el Espíritu los conducirá a la 
aplicación de principios bíblicos a la nueva situación. Esto es lo que encon- 
tramos en Hechos 6: 1-6. La disputa era acerca de la distribución de los 
alimentos en la iglesia de Jerusalén. Esta constató que era necesario reor- 
ganizar el sistema a fin de asegurarse de que todos los creyentes fueran 
tratados de modo equitativo; en otras palabras, no debía haber ningún tra- 
tamiento preferencial de los miembros de la iglesia sobre la base de la etni- 
cidad. Todos eran uno en Cristo. La reorganización propuesta «agradó [...] 
a toda la multitud» (Hech. 6: 59). «Los apóstoles reunieron a los fieles en 
asamblea, e inspirados por el Espíritu Santo, expusieron un plan para la 
mejor organización de todas las fuerzas vivas de la iglesia».£ El Espíritu 
siempre estará con la iglesia para enseñarle a aplicar la Escritura a nuevas 
situaciones (cf. Hech. 1: 15-26). 

Los dirigentes designados deben usar su autoridad delegada para pro- 
curar el bienestar espiritual de la comunidad de la fe. Esa autoridad dele- 
gada implica la responsabilidad de los dirigentes nombrados ante la iglesia 
mundial y la posibilidad de retirarles la autoridad que se les ha concedido. 
La comunidad de los creyentes delega la autoridad pero no renuncia a 
ella. Como adventistas, entendemos que la autoridad eclesial se halla re- 
partida por toda la iglesia mundial. Por medio de la delegación, ha sido 
puesta en manos de los dirigentes y pastores de los campos locales y de 
muchos voluntarios que actúan como ancianos, diáconos y otros líderes 
locales en sus congregaciones.* Al perseguir la meta de colaborar entre sí, 


42. White, Los hechos de los apóstoles, pág. 207. 

43. Ibíd., pág. 70. 

44. En la iglesia apostólica, los dirigentes eclesiales no estaban por encima de la auto- 
ridad de la iglesia. Se podían formular acusaciones contra los ancianos que no 
cumplían debidamente las responsabilidades asignadas a ellos (ver 1 Tim. 5: 19). 

45. La práctica de la iglesia de seleccionar a personas para funciones específicas se 
registra en Hechos 6: 1-6. Los siete fueron escogidos por la comunidad de los 
creyentes y designados por los apóstoles mediante la imposición de manos para 
que supervisasen la distribución de los bienes. Este mismo sisterna puede que se 
usara para nombrar ancianos y diáconos en las congregaciones locales (cf. Hech. 
14: 23). También sabemos que las iglesias seleccionaban a personas para que las 
representaran en las reuniones y viajaran con los apóstoles (ver 2 Cor. 8: 19; Hech. 
15: 1-2). Ver también Dederen, «Authority and Unity», pág. 4. 
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la tendencia natural y propia entre los dirigentes es la de procurar el con- 
senso. Este es útil, necesario e indispensable, y tiene lugar a través del estu- 
dio de la Escritura y de la obra del Espíritu cuando guía a la iglesia a toda 
la verdad. Incluso cuando se toman decisiones relativas a medidas y pro- 
cedimientos administrativos, los dirigentes de la Iglesia Adventista siem- 
pre tratan de trabajar sobre la base de un consenso fundado en los prin- 
cipios bíblicos. 


El marco de la autoridad eclesial 


Queremos sugerir que el uso de la autoridad eclesial por los dirigentes 
debería manifestarse, de modo específico, en la preservación de la integri- 
dad del mensaje bíblico, en su dedicación a la misión y en su incuestionable 
compromiso con la unidad de la iglesia. Estos tres elementos eran de cen- 
tral importancia en la obra de Cristo, quien dijo: «Las palabras que me 
diste les he dado; y ellos las recibieron» (Juan 17: 8). En esta declaración, 
mensaje y misión son inseparables; él se ocupó de ambos. Vino a consumar 
la obra que el Padre le había encomendado en beneficio de la especie hu- 
mana (ver Juan 17: 4). Su unión con el Padre nunca se quebró ni siquiera 
bajo las más duras circunstancias (Juan 17: 11, 21; Mat. 26: 39). 

El mismo compromiso con el mensaje, la misión y la unidad deben 
caracterizar la vida de la iglesia. De hecho, esa tríada —integridad del men- 
saje bíblico, cumplimiento de la misión y unidad global de la iglesia— es de 
fundamental importancia al definir el papel de la autoridad eclesial. En la 
teología y praxis adventistas, mensaje, misión y unidad pertenecen al nú- 
cleo esencial de la naturaleza de la iglesia. Los dirigentes reciben el mensa- 
je como un tesoro que el Señor les deja en depósito. No son sus dueños; 
pertenece a la iglesia mundial.4 La unidad eclesial, por la cual oraba inten- 
samente Cristo (Juan 17: 21), es un poder que capacita a la iglesia global 
para hablar con una sola voz al mundo al anunciar el mensaje y al cumplir 
la misión. 

La tríada define la esfera en la que los dirigentes deben ejercer su auto- 
ridad, y al mismo tiempo designa los parámetros en los que se puede iden- 
tificar el uso apropiado o el abuso de esa autoridad. Es el prisma a través 


46. Debe señalarse que los adventistas no definen sus creencias en términos de un 
credo religioso, sino como una exposición dinámica de la verdad bíblica. Esta úl- 
tima es una verdad creciente en el sentido de que nuevos aspectos de la misma 
pueden descubrirse mediante el estudio de la Biblia, enriqueciendo así el testimo- 
nio de la Iglesia Adventista hacia el mundo. La prueba crítica de cualquier procla- 
mación de una nueva verdad es su fidelidad a la Sagrada Escritura. 
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del cual se pueden evaluar todos los planes, todas las decisiones y todos los 
nombramientos. Puede ser el punto de referencia objetiva que provea el 
criterio fundamental para el ejercicio de la autoridad eclesial y que libere a 
los dirigentes de la amenaza del autoritarismo y de la tentación de servirse 
a sí mismos. 


La autoridad última 


El hecho de que la autoridad delegada sea ejercida por diferentes diri- 
gentes y en distintos niveles en todo el mundo no significa que no exista en 
la iglesia una autoridad delegada definitiva. El desafío es caracterizar cómo 
se expresa esa autoridad, quién debe ejercerla, y sus límites. Como ya he- 
mos sugerido, la eclesiología adventista no permite que la autoridad dele- 
gada descanse en una sola persona, un grupo clerical, o los teólogos. La 
autoridad última reside en la iglesia mundial, en su sujeción a la Escritura 
y al señorío de Cristo. Basándose en el modelo del Concilio de Jerusalén 
(Hechos 15), los adventistas establecimos que es durante el Congreso de la 
Asociación General cuando la voz de la iglesia mundial se escucha de ma- 
nera autoritativa.” Dicho congreso es el núcleo de la autoridad delegada 


47. Este punto de vista fue promovido varias veces por Elena G. de White: «Me fue 
mostrado que ninguna persona debiera someter su juicio al de cualquier otro 
hombre. Pero cuando la Asociación General, que es la máxima autoridad que Dios 
tiene sobre la tierra, toma sus decisiones, no deben mantenerse la independencia y 
el juicio privado, sino que deben abandonarse» (Testimonios para la iglesia, t. 3, 
Doral [Florida]: IADPA, 2004, pág. 540). En una ocasión dijo para clarificar su 
postura: «Á veces, cuando un pequeño grupo de hombres encargados del manejo 
general de la obra procuró ejecutar en nombre de la Asociación General planes 
imprudentes y restringir la obra de Dios, he dicho que ya no podía considerar voz 
de Dios la de la Asociación General representada por estos pocos individuos. Pero 
esto no es decir que no deben respetarse las decisiones de un congreso de la Aso- 
ciación General compuesto de una asamblea de personas debidamente nombradas 
por representantes de todas partes del campo. Dios ordenó que tengan autoridad 
los representantes de su iglesia de todas partes de la tierra, cuando están reunidos 
en el congreso de la Asociación General. El error que algunos se hallan en peligro 
de cometer estriba en dar a la mente y al juicio de un solo hombre o de un peque- 
ño grupo de hombres, la plena medida de autoridad e influencia que Dios ha 
conferido a su iglesia, en el juicio y la voz de la Asociación General congregada 
para planear la prosperidad y el progreso de su obra» (ibíd., t. 9, Doral [Florida]: 
IADPA, 1998, pág. 235). Su posición estaba influida por el Concilio de Jerusalén, 
acerca del cual escribió que era «la voz de la más alta autoridad en la tierra» (Los 
hechos de los apóstoles, pág. 146). La Iglesia Adventista ha declarado oficialmente 
que «la Asociación General es la suprema organización en la administración de la 
obra mundial de la iglesia, y está autorizada por su Constitución para crear orga- 
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en el sentido de que es el canal a través del cual la iglesia mundial se dirige 
con autoridad en su diversidad nacional, étnica y cultural para reafirmar su 
mensaje común, su misión y su unidad. Así pues, la principal preocupación 
de la asamblea no son los intereses regionales de los territorios que repre- 
senta, sino el bienestar de la iglesia global. 

Es importante y necesario que reflexionemos en el papel teológico del 
Congreso de la Asociación General y en su contribución a nuestra com- 
prensión de la naturaleza de la iglesia. De hecho, el Congreso mismo es 
una importante expresión eclesiológica y, por tanto, ha de ser analizado e 
interpretado teológicamente. Esta es un área de la eclesiología adventista 
que necesita atención inmediata y relevante. Cualquier intento de entender 
el Congreso de la Asociación General simplemente como una reunión ad- 
ministrativa global es un craso error de base que resulta preocupante. La 
dimensión administrativa no se puede negar, pero aquí tiene que ver con la 
administración de los asuntos del Señor, y no con los de los dirigentes de 
manera independiente o semiindependiente de la Cabeza de la iglesia. 
Cuando contemplamos el Congreso de la Asociación General desde una 
perspectiva eclesiológica, podemos identificar una serie de importantes 
conceptos teológicos que se expresan en ese encuentro de los fieles. 


Catolicidad de la iglesia 


La palabra «católico» viene del griego Zatholikos, y significa «general, 
universal». Por «catolicidad» queremos decir la expresión universal y polié- 
drica de la iglesia como el cuerpo de Cristo. Para los adventistas, la catoli- 
cidad de la iglesia encuentra particular expresión en el remanente del tiem- 
po del fin reunido a partir de «toda nación, tribu, lengua y pueblo» (Apoc. 
14: 6). Es sin duda una comunidad universal de fe. 

Durante un congreso de la Asociación General, la naturaleza «católica» 
de la Iglesia Adventista se hace visible en la congregación y actividades de 
los delegados que representan a la iglesia global. La naturaleza inclusiva 


nizaciones subordinadas que promuevan objetivos específicos en diversas partes 
del mundo; se entiende, por tanto, que todas las organizaciones e instituciones 
subordinadas de toda la tierra reconocerán a la Asociación General en congreso 
como la suprema autoridad por debajo de Dios» (Working Policy of the General 
Conference of Seventh-day Adventists, ed. 2003-2004, Hagerstown [Maryland, 
EE.UU. ]: Review and Herald, 2003, págs. 47-48). Debe indicarse que en el área 
de la administración de la iglesia existen situaciones en las que al final la autoridad 
reside en otros niveles de la estructura eclesial, incluidas las congregaciones loca- 
les. Pero la decisión de funcionar así les fue concedida a estos niveles por la Aso- 
ciación General en congreso. 
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de este remanente eclesiológico se manifiesta en la diversidad cultural 
y étnica de los delegados. Lo que la iglesia es en su dimensión global se 
encarna allí en la reunión de sus representantes en el Congreso. Se congre- 
gan no para representar los intereses de su propia iglesia local, sino para 
apoyar lo que es mejor para la iglesia global como cuerpo de Cristo. Así 
pues, la catolicidad de la iglesia debe trascender las preocupaciones geo- 
gráficas y potencialmente estrechas de los delegados, aun sin ignorarlas 
necesariamente. 


Apostolicidad de la iglesia 


Por «apostolicidad» entendemos el compromiso innegociable de la 
Iglesia Adventista con la totalidad de la Escritura como regla de fe y prác- 
tica. La iglesia es apostólica siempre y cuando asuma como fundamento de 
fe lo que se encuentra registrado en el Antiguo Testamento, en las ense- 
ñanzas de Jesús y en su expresión apostólica en el Nuevo Testamento. Du- 
rante el Congreso de la Asociación General, la iglesia ejemplifica y mani- 
fiesta, a través del proceso de toma de decisiones y por medio de las 
discusiones pastorales, doctrinales y teológicas, la supremacía de la Escri- 
tura en la vida de la comunidad global de la fe. En otras palabras, la centra- 
lidad de la Biblia en las diferentes expresiones locales de la iglesia por todo 
el mundo se hace particularmente visible durante el Congreso. 

En tales ocasiones, la Escritura es la regla que determina todos los ele- 
mentos de doctrina y fe, y se usan sus principios para definir y establecer 
normas y configurar actividades misioneras globales. A fin de que rija la 
centralidad de la Escritura, es necesario que los delegados estén bien ver- 
sados en ella y abiertos a la influencia iluminadora y a la obra del Espíritu. 
Solo entonces puede este modelar un consenso bíblicamente fundado en- 
tre los fieles cuando enfrentan asuntos difíciles y a veces complejos. 


Autoridad de la iglesia 


Como ya se ha indicado, la autoridad que Cristo dio a la iglesia está 
esparcida por toda ella. A fin de que dicha autoridad encuentre su más 
plena expresión en la comunidad de fe global, la Iglesia Adventista la dele- 
ga en algunos de sus miembros. Cuando los delegados se reúnen en un 
congreso de la Asociación General, este se constituye en la autoridad más 
elevada de la iglesia en la tierra bajo el fundamento de la Escritura, el lide- 
razgo de Cristo y el poder del Espíritu. Es la suprema autoridad en el 
sentido de que por medio del Congreso la iglesia global habla con una sola 
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voz a sus expresiones locales y al mundo en general en nombre de ellas. 
En esta tarea, el Congreso trasciende el individualismo y el regionalismo, y 
reafirma a la iglesia como comunidad global de la fe. Esto es indispensable 
en la eclesiología adventista porque a fin de que el uso de la autoridad 
eclesial sea legítimo ha de ser una expresión de la voluntad de la iglesia 
mundial, sin olvidar que el control último siempre ha de ser la fidelidad a 
la Escritura. 

En este contexto, la autoridad eclesial debe procurar, en especial, pre- 
servar y nutrir la unidad de la iglesia. Esta tarea requiere que todos los 
delegados piensen globalmente y, en consecuencia, hace que sea necesario 
que utilicen la autoridad del Congreso con prudencia, siempre con la vista 
puesta en el bienestar de la iglesia universal con espíritu de amor y humil- 
dad. En el proceso, las preocupaciones regionales se deben estudiar y ana- 
lizar desde la perspectiva de la iglesia global. Se podría incluso sugerir que 
el Congreso llame a todos los delegados a colaborar con humildad cuando 
tratan de usar la autoridad de la iglesia mundial. 


Identidad y unidad de la iglesia 


Nuestras observaciones previas ya apuntan al hecho de que el Congreso 
de la Asociación General es por definición una expresión de la unidad y la 
identidad de la iglesia de Cristo. Los delegados vienen de todo el mundo 
portando un mensaje común, una misión común y una esperanza común, 
los cuales definen su identidad y el propósito de su existencia. Esta koino- 
nía en el mensaje, la misión y la esperanza no se crea en el Congreso; lo 
traen consigo desde las comunidades de fe locales. En el Congreso, su 
unión revela de un modo glorioso que la unidad y la identidad de la Iglesia 
Adventista es sin duda un fenómeno global, un milagro de la gracia de 
Cristo a través del Espíritu. 

Dentro de la diversidad de sus culturas y orígenes étnicos, los delegados 
manifiestan, en espíritu de amor y servicio, el profundo vínculo y la unidad 
que la iglesia disfruta con el Señor y unos con otros. Esta koinonía, creada 
por el Espíritu y basada en la Escritura, los capacita para colaborar como 
cuerpo de Cristo en la elección de dirigentes para la iglesia mundial, en la 
discusión de asuntos doctrinales y bíblicos, y en todas las cuestiones rela- 
cionadas con la administración eclesial. Durante el Congreso, esta unidad 
se expresa y se nutre mediante la proclamación de la Palabra, los momentos 
de oración, el canto congregacional de alabanzas al Señor y la constante 


48. Dederen, «Authority and Unity», pág. 7. 
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comunión entre unos y otros. Al término del Congreso, cuando los delega- 
dos se despiden, esta unidad e identidad siguen vivas en las mentes y en el 
propósito de la iglesia. 


Reunión escatológica 


Los delegados proceden de toda nación, pueblo y lengua, y viajan desde 
diferentes puntos geográficos. Han sido convocados por el Señor resucita- 
do por medio de la llamada del Espíritu y el poder del evangelio de salva- 
ción por medio de Cristo. Como individuos, son los frutos de la misión de 
la iglesia y revelan el poder del Espíritu para transformar vidas. Su presen- 
cia testifica la eficacia constante del poder de la cruz para atraer a todos a 
Jesús. Ellos, de un modo único, ejemplifican la congregación escatológica 
de los redimidos en el momento de la parusía, cuando Cristo «enviará sus 
ángeles con gran voz de trompeta y juntarán a sus escogidos de los cuatro 
vientos, desde un extremo del cielo hasta el otro» (Mat. 24: 31). 

Este encuentro escatológico también está anticipado en la experiencia 
de las congregaciones locales cada sábado en todo el mundo cuando los 
creyentes se reúnen para adorar al Señor y para aprender y ser instruidos 
por él a través de su Palabra. Durante el Congreso, esta reunión trasciende 
las expresiones locales concitando de hecho a representantes de un extre- 
mo a otro de la tierra. En ese sentido, el Congreso prefigura y remite al 
glorioso momento en que el pueblo de Dios de todos los tiempos compa- 
recerá ante el trono divino y ante el Cordero, vistiendo túnicas blancas y 
portando ramas de palma, a la vez que clama: «¡La salvación pertenece a 
nuestro Dios, que está sentado en el trono, y al Cordero!» (Apoc. 7: 10). El 
Congreso debe nutrir esta esperanza con un espíritu de amor y genuina 
unidad cristiana. 

Es valioso que la iglesia visualice el Congreso de la Asociación General 
como una manifestación de aspectos o dimensiones de la eclesiología y la 
esperanza adventistas. Esto contribuirá a fortalecer la disposición de los 
delegados a colaborar como un solo cuerpo, libres de un espíritu potencial- 
mente divisivo, basado en preocupaciones personales o intereses propios. 
El poder confiado al Congreso debe ser manejado con cariño. Es correcto 
concluir que uno de los aspectos eclesiológicos más importantes del Con- 
greso se centra en su papel como expresión última de la autoridad de la 
iglesia mundial. Vale la pena repetir que a fin de que esta autoridad contri- 
buya a la unidad eclesial, su uso ha de basarse en la Escritura tomando en 
consideración lo que es mejor para la iglesia mundial. 
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Llevando a la práctica la voluntad de la iglesia 


Una vez que la iglesia global ha tomado sus decisiones, los dirigentes de 
la iglesia reciben la autoridad para materializar esa voluntad en sus respec- 
tivas zonas geográficas. Dado que las decisiones son tomadas por represen- 
tantes de la iglesia global en todos los niveles, la comunidad mundial de los 
creyentes debe acatarlas. No queremos decir que la autoridad eclesial deba 
ignorar las necesidades y peculiaridades regionales. Lo que es eficaz en un 
lugar del mundo puede no serlo en otras regiones. La autoridad de Cristo 
dentro de la iglesia procura estar al servicio del bienestar de las comunida- 
des locales dondequiera que se ubiquen. 

Debe reconocerse que la unidad en expresión y acción incluye un ele- 
mento de diversidad. La uniformidad parece una meta inalcanzable, por- 
que no existen dos individuos que sean exactamente iguales. Aunque la 
diversidad dentro de la unidad es el objetivo, el elemento decisivo debe ser 
la unidad, no la diversidad. En otras palabras, la diversidad se subordi- 
na a la unidad; la unidad la juzga y define sus límites y su alcance. Cuando 
tratamos con asuntos tan sensibles, el principal interés de los dirigentes de 
la iglesia debe ser preservar la integridad del mensaje, la realización de la 
misión, y la unidad de la iglesia. Deben tener en mente que la diversidad es 
natural, mientras que la unidad necesita ser promovida y alimentada. 


Desafíos en el ejercicio de la autoridad eclesial 


Una iglesia mundial es, por naturaleza, muy diversa, y no obstante el 
desafío del evangelio es formar un cuerpo de creyentes que esté compro- 
metido con un mensaje, una misión y una unidad globales. Debido a la 
variada naturaleza de la Iglesia Adventista, se han de esperar discrepancias 
acerca del ejercicio de la autoridad eclesial. No obstante, podemos confiar 
en que la fórmula triádica antes sugerida pueda ser útil para la solución de 
tensiones reales o imaginarias. 


Autoridad y corrupción 


Posiblemente uno de los desafíos más amenazadores que afrontan los 
dirigentes, cuando hacen uso de la autoridad que se les ha confiado, es la 
tendencia humana natural a la corrupción. El poder podría corromper a 
cualquier persona. Los dirigentes deben examinarse a sí mismos de vez en 
cuando, y analizar las motivaciones que subyacen a su estilo administrativo 
y al proceso por el cual toman decisiones. La corrupción no es algo que 
sobrevenga de un momento a otro; por lo general es un proceso de cambio 
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que al principio es casi imperceptible. Ninguna persona debería dar a en- 
tender, a través de su estilo administrativo, que la sabiduría reside exclusi- 
vamente en ella. 

La vida de los dirigentes debe combinar la autoridad externa o delega- 
da con su autoridad espiritual interna.* Dicho de otro modo, el ejercicio 
de la autoridad delegada siempre debe acompañarse de la autoridad moral 
que inspira una vida plenamente consagrada al Señor. La comunión per- 
sonal de los dirigentes con Cristo ha de revelarse en sus palabras, en su 
conducta y en la amabilidad y bondad de su liderazgo. La iglesia escucha- 
rá y seguirá a los líderes cuyas vidas están dedicadas incondicionalmente a 
la integridad del mensaje, al cumplimiento de la misión y a la unidad de la 
iglesia. Su comportamiento indicará que viven constantemente en la pre- 
sencia del Señor. 


Autoridad y fragmentación 


Un segundo desafío que afrontan los dirigentes es el de equilibrar las 
necesidades locales con las de la iglesia global. Existe el riesgo de sobreen- 
fatizar la autoridad de un sector específico de la estructura organizativa de 
la Iglesia Adventista frente a la autoridad de la iglesia mundial. Si ocurre 
esto, sería un signo de fragmentación que debería abordarse seriamente. El 
proceso fragmentador no conoce límites. Cuanto más se distancian los 
dirigentes unos de otros, mayor distancia se creará en el seno de las unida- 
des individuales que los dirigentes representan. Esto podría evitarse si de- 
sarrollan sus responsabilidades teniendo en mente que su preocupación 
principal debe ser la comunidad global de los creyentes, su mensaje, misión 
y unidad. Estos son los elementos que deben mantenernos unidos como 
iglesia mundial.* 


Autoridad y consenso 


Otro desafío que enfrentan los dirigentes viene como resultado de la 
necesidad de que la Iglesia Adventista procure el consenso. Deben estar 


49. La distinción es obra de R. P. C. Hanson, «Authority», en WMDCTI, pág. 58. 
Hanson define autoridad externa como «la que ata a una persona en cuanto por- 
tadora de un cargo, o a un cargo en cuanto tal», y la interna como «la autoridad que 
reside en la argumentación convincente, o en un ejemplo o experiencia moral o 
espiritual importante». 

50. Ángel Manuel Rodríguez, «Oneness of the Church in Message and Mission: Its 
Ground», Message, Mission, and Unity of tbe Church, págs. 243-259, 
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alerta ante el hecho de que el consenso debería alcanzarse sobre la base de 
cuál es la mejor expresión de su autoridad en las áreas del mensaje, la misión 
y la unidad. Un consenso no ha de tratar de establecer el mínimo común 
denominador respecto a un asunto particular, sino su expresión bíblica más 
enriquecedora. De hecho, la autoridad del consenso depende de su fidelidad 
a la Escritura. Los dirigentes deben estar en guardia frente al peligro de usar 
la autoridad para formular un consenso que permita perspectivas contradic- 
torias que dañarían el mensaje y la misión. En tales casos, la autoridad de 
Cristo confiada a la iglesia quedaría entregada a las presiones de grupos de 
interés y amenazaría la unidad que los dirigentes tratan de preservar y nutrir. 


Autoridad e influencia indebida 


Los dirigentes también afrontan el desafío de los intentos de usurpar su 
poder por parte de individuos bienintencionados dentro de la Iglesia Ad- 
ventista. Se ha dicho acertadamente que no existen vacíos de poder. Si los 
dirigentes no usan el suyo, lo perderán; otros llenarán el vacío usurpando su 
autoridad. La incertidumbre acerca del mensaje, la misión y la unidad de la 
iglesia hace a los dirigentes vulnerables a la usurpación de poder por quie- 
nes desean llevar adelante sus propios planes personales en la iglesia. Tales 
planes, promovidos por personas ajenas a la estructura organizativa de la 
iglesia mediante estructuras paralelas que compiten con los dirigentes de- 
signados para atender a la iglesia mundial, deben ser cuestionados seria- 
mente. Normalmente favorecen una visión distorsionada de la misión y el 
mensaje de la iglesia. Los dirigentes tienen que abordar estos desafíos a la 
autoridad eclesial designada por Dios. 

Pero lo que posiblemente sea más perjudicial tiene lugar cuando algu- 
nas de estas personas son capaces de usurpar la autoridad de los dirigentes 
persuadiéndolos para que apoyen sus planes particulares y les permitan 
usar los canales de comunicación oficiales de la iglesia y la influencia de los 
propios dirigentes para impulsar puntos de vista y opiniones personales en 
lugar del mensaje, la misión y la unidad de la iglesia global. Una clara com- 
prensión de estos tres elementos podría ayudar a los dirigentes a evitar los 
vacíos de poder. 


Autoridad e inclusividad 


Finalmente, en el ejercicio de su autoridad eclesial, los dirigentes necesi- 
tan reconocer constantemente la naturaleza inclusiva de la iglesia global de 
Cristo. La constatación de que el movimiento adventista lo forman personas 
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de «toda nación, tribu, lengua y pueblo» (Apoc. 14: 6) debe hacer que los 
dirigentes escuchen atenta y sinceramente las muchas voces de esa comu- 
nidad global, a fin de aprender unos de otros y enriquecerse con sus expre- 
siones regionales de la iglesia. Los prejuicios étnicos, de sexo y de raza 
afectarán negativamente al uso de su autoridad por parte de los dirigentes 
que los alberguen. 

La autoridad bíblicamente fundada empieza por escuchar a los demás 
cuando busca modos de actuar más eficazmente en su beneficio. No debe- 
mos tolerar discriminación étnica, sexual o racial que lleven a ignorar a un 
sector de la iglesia global o a concluir que tienen poco que ofrecer a la co- 
munidad global de la fe. Cuando los dirigentes de la iglesia procuran crear 
consenso, no deben permitir que el prejuicio silencie o limite la influencia 
de ninguno de los sectores de la misma. La interacción entre ellos los enri- 
quecerá a todos. 


Conclusión 


Cualquier definición de la autoridad eclesial tiene que empezar con una 
comprensión básica del poder y la autoridad de Dios revelados en Cristo. 
Una perspectiva cristológica reconocerá que el Señor ejerció su autoridad y 
poder a través de Cristo con el fin de sostener, redimir y preservar su crea- 
ción, haciendo así posible que nosotros realicemos el potencial que él con- 
cedió a la especie humana en la Creación. La manifestación del poder de 
Dios revela su bondad y su amor. La autoridad eclesial está determinada 
por una concepción cristológica de la misma orientada hacia el bienestar 
de los demás. Este es el fundamento de la autoridad de los dirigentes en la 
Iglesia Adventista. 

Dicho eso, se debe reconocer que la autoridad eclesial no reside por 
definición en un dirigente o grupo de dirigentes que actúen como media- 
dores de ella entre Cristo y los creyentes. Reside, antes bien, en la realidad 
misteriosa de la iglesia global. Consiste específicamente en la libertad que 
Cristo concedió a la iglesia para colaborar con él en la consumación de su 
misión de redención. Por tanto, esa autoridad se expresa especialmente en 
el compromiso de la comunidad de los creyentes con la integridad del 
mensaje, con el cumplimiento de la misión, y con la imprescindible dedi- 
cación a la unidad eclesial. Esta formulación triádica enmarca el uso de la 
autoridad dentro de la iglesia en todos los niveles, y puede ser útil al evaluar 
el uso apropiado o inapropiado de la misma. 

La sujeción del creyente al señorío de Cristo conlleva una dimensión 
eclesiológica. La autoridad eclesial está esparcida por toda la iglesia mun- 
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dial, pero a fin de que esta funcione como un solo cuerpo es necesario 
delegar algo de esa autoridad en representantes elegidos adecuadamente, a 
través de los cuales ella habla de manera autoritativa a sus diferentes com- 
ponentes alrededor del mundo y al mundo mismo. Esto ocurre particular- 
mente durante los congresos de la Asociación General, en los que la iglesia 
global se expresa a través de sus delegados con una voz inapelable. El em- 
pleo de esa autoridad por los dirigentes allí elegidos es legítimo en la me- 
dida en que se base en una visión de la misma que esté bíblicamente deter- 
minada. Esto se evidenciará en su compromiso con el mensaje, la misión y 
la unidad de la iglesia mientras procuran el bienestar de la comunidad 
global de los creyentes. 

La autoridad es un valioso depósito que se nos confía y del cual somos 
responsables ante la iglesia global y ante nuestro Señor. Se nos ha enco- 
mendado para servir a la iglesia. Cualquier intento de utilizarlo en prove- 
cho personal sería hacer un mal uso. Basándose en el modelo de la autori- 
dad de Cristo, la autoridad eclesial se propone constantemente el cuidado 
y la sincera preocupación por el pueblo de Dios (cf. 1 Ped. 5: 2-4). Eso 
explica por qué los apóstoles aceptaron la persecución e incluso el martirio 
en el cumplimiento de la misión de la iglesia. Para ellos, lo más importante 
como dirigentes era edificar la iglesia, no su propia imagen o reputación 
personal. El uso de la autoridad eclesial requiere que los dirigentes hagan 
siempre lo que es bueno y justo —lo que se debe hacer por la iglesia—, inde- 
pendientemente de cómo les afecte a ellos esa decisión. 


Capítulo 16 
Autoridad y unidad de la iglesia 


en la teología ortodoxa 


Eugene Zaitsev 


La Iglesia Ortodoxa es una de las tres principales ramas de la cristian- 
dad (las otras son el catolicismo romano y el protestantismo), y se estima 
que tiene más de 220 millones de adherentes.* La mayoría se encuentran 
en la Europa oriental, Rusia y a lo largo de las costas del Mediterráneo 
oriental.? 

Hay diferentes maneras de referirse al mundo de la ortodoxia: ortodo- 
xos griegos, ortodoxos rusos, ortodoxos orientales, Iglesia Católica Orto- 
doxa, etcétera. Todos estos nombres son a la vez útiles y potencialmente 


1. Antes de la división final de la única Iglesia Católica (universal) en las iglesias 
occidental y oriental, que tuvo lugar en 1054), la palabra «ortodoxia» no se usaba 
para denotar la parte oriental de la cristiandad. Aludía a la fe «correcta» o «verda- 
dera» en general. En ese sentido, se aplicaba igualmente a las dos ramas de la 
iglesia cristiana. Cualquiera que enseñaba el evangelio en conformidad con las 
enseñanzas de Cristo y los apóstoles podía llamarse «ortodoxo». Es exactamente 
en ese sentido en el que Clemente de Alejandría empezó a emplear el término en 
el siglo segundo, oponiendo la ortodoxia de los creyentes genuinos a la heterodo- 
xia de los falsos maestros. La palabra «ortodoxia» llegó a asociarse con la parte 
oriental de la cristiandad después del Gran Cisma, en el que la rama occidental del 
cristianismo, encabezada por el papa, tomó el nombre de «Católica». La iglesia 
oriental entiende su ortodoxia siguiendo estrictamente las decisiones de los con- 
cilios ecuménicos y oponiéndose al asunto del filioque y a nuevos dogmas de la 
Iglesia Católica como la Inmaculada Concepción y la infalibilidad del papa. 

2. La mayor es la Iglesia Ortodoxa Rusa. Según la información proporcionada por el 
Patriarcado de Moscú, el número de personas que pertenecen a ella es de más de 
sesenta millones. Los sociólogos consideran que este número es una estimación 
excesiva. De acuerdo con la información estadística ofrecida por el Ministerio del 
Interior, solo 7,1 millones de rusos asistió a la iglesia en la Pascua de 2012, lo que 
supone el 5% de la población total. En Moscú la proporción es aún menor, de solo 
el 1,5% (SOVA Center of Information and Analysis: http://www.sova-center.ru/ 
religion/discussions/how-many/2012/04/424192/). 
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equívocos. Aunque es cierto que la historia de la ortodoxia está profunda- 
mente arraigada en el ámbito cultural griego y ruso, en modo alguno todos 
los creyentes ortodoxos pertenecen a uno u otro de estos dos grupos étni- 
cos. El empleo del adjetivo «católico» capta con precisión el sentido de 
autoidentidad ortodoxo, pero propicia la confusión con el catolicismo ro- 
mano. Y aunque la ortodoxia se originó y floreció en las regiones orientales 
y mediterráneas, casi todas esas tierras cayeron después bajo control musul- 
mán o ateo, mientras que, a la inversa, un número considerable de creyentes 
ortodoxos residen hoy en Occidente.? 

En su mayor parte, la ortodoxia en Occidente ha sutrido un cierto gra- 
do de anonimato o invisibilidad cultural. Respecto a los protestantes, este 
anonimato se explica principalmente por causa de su confusión con el ca- 
tolicismo. Nada ha cambiado desde que un teólogo protestante alemán, 
Ernst Benz, observó una «tendencia natural a confundir las ideas y cos- 
tumbres de la Iglesia Ortodoxa con conocidos paralelismos del catolicismo 
romano».* Es un craso error hacer eso, pues la historia religiosa y política, 
la teología, el culto y el marco entero de referencia de la ortodoxia son muy 
diferentes del catolicismo. «La ortodoxia no es catolicismo», afirma D. 
Clendenin, «y si hemos de entenderla, debemos dejar atrás este error 
común».* Ya a mediados del siglo XIX, un célebre teólogo laico ruso, Alexéi 
Jomiakov, caracterizó a la Iglesia Ortodoxa como «un mundo nuevo y 
desconocido»,' y tenía razón. La ortodoxia no es simplemente una especie 
de catolicismo romano sin papa, sino algo completamente distinto de cual- 
quier sistema religioso de Occidente. 

Antes de continuar, debemos mencionar brevemente dos principales 
características que distinguen las tradiciones cristianas occidentales y 
orientales. La primera tiene que ver con la tendencia teológica general. En 
su pensamiento teológico, Occidente propende a usar categorías jurídicas, 
mientras que Oriente se inclina hacia el misticismo. El enfoque más comu- 
nitario y místico de la vida eclesial y su visión del proceso de salvación 


3. Por estas razones, «la ortodoxia» o «la Iglesia Ortodoxa» son las mejores maneras 
de referirse a una familia de creyentes bastante amplia y diversa de todo el mundo 
que comparte la misma fe. 

4. Ernst Benz, 7he Eastern Orthodox Church: Its Thought and Life (Garden City [Nue- 
va York]: Anchor Books, 1963), pág. 1. 

5. Daniel B. Clendenin, Eastern Orthodox Christianity: A Western Perspective (Grand 
Rapids [Michigan]: Baker Books, 1994), pág. 15. 

6. Citado en Timothy Ware, The Orthodox Church (Baltimore [Maryland, EE.UU.]: 
Penguin Books, 1964), pág. 9. 
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como «participación» en la vida divina, más que como justificación por la 
fe, llevan a diluir el papel de la autoridad en la Iglesia Ortodoxa. La segun- 
da distinción tiene que ver con el diferente énfasis respecto a lo «indivi- 
dual» y lo «colectivo». La teología occidental presta atención sobre todo a 
la persona, el individuo, mientras que la oriental enfatiza la comunión de 
todos. La consecuencia del individualismo occidental es la supremacía 
de alguna personalidad u organización, o incluso la supremacía del libro, en 
cuestión de autoridad. 

Entonces, ¿cómo es la Iglesia Ortodoxa? Organizativamente, es una 
comunión de catorce iglesias locales autocéfalas (es decir, completamente 
independientes en el plano administrativo), además de la Iglesia Ortodoxa 
de América, reconocida como autocéfala solo por las iglesias rusa, búlgara, 
georgiana, polaca y checoslovaca.” Cada una tiene límites geográfico-juris- 
diccionales definidos y está regida por su Consejo de Obispos o Sínodo, 
presidido por un obispo mayor, su primado (o primer jerarca). El primado 
puede llevar el título honorífico de patriarca, metropolitano (en la tradición 
eslava) o arzobispo (en la tradición griega). Cada iglesia local se compone 
de eparquías constitutivas (o diócesis), gobernadas por un obispo. Algunas 
iglesias han otorgado a la eparquía o grupo de eparquías variados grados de 
autonomía (autogobierno). Tales iglesias autónomas mantienen diversos 
niveles de dependencia de su iglesia madre, normalmente definida en un 
Tomos u otro documento de autonomía. 

En este ensayo analizaremos algunos asuntos eclesiológicos de especial 
interés: la autoridad y la unidad de la iglesia. Comenzaremos abordando 
brevemente el lugar de la eclesiología en el sistema ortodoxo de creencias 
y los principales rasgos distintivos de la misma. 


7. Actualmente, las iglesias ortodoxas de América están étnicamente separadas (griega, 
rumana, serbia) o adscritas de manera canónica (por ejemplo, la Rumana al pa- 
triarcado Rumano, además de a la Iglesia Ortodoxa de América). Estas iglesias 
tienen el mismo territorio geográfico, de modo que sus jurisdicciones se solapan. 
La mayoría de ellas cuentan con su propio sínodo, que decide acerca de cuestiones 
administrativas internas. Todos los jerarcas, sin embargo, se reúnen periódicamen- 
te en la Conferencia Permanente de los Obispos Ortodoxos Católicos de Améri- 
ca (SCOBA, por sus siglas en inglés). Sin embargo, este grupo no tiene ninguna 
autoridad administrativa sobre sus miembros. Además de los sínodos particulares 
y de la SCOBA, hay un tercer nivel en la estructura eclesial de América, concreta- 
mente la Iglesia Ortodoxa de América (OCA, por sus siglas en inglés), que se 
compone de varias iglesias étnicas con jurisdicciones que se superponen, y no 
obstante el sínodo y otras estructuras autoritativas de la OCA tienen plena auto- 
ridad sobre todos sus miembros. 
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Características principales 
de la eclesiología ortodoxa 


El lugar de la eclesiología en la ortodoxia 


Muchos teólogos ortodoxos contemporáneos han contribuido al asun- 


to de la eclesiología. Entre ellos se encuentran Nicholas Afanasiev,* Vladi- 
mir Lossky,? John Meyendorff,'” Georges Florovsky,'! John Ziziolus,'? 
Alexander Schmeman,'* Dumitru Staniloae,** etcétera. Su visión de la igle- 


Nicholas Afanasiev, The Church of the Holy Spirit (Notre Dame [Indiana, EE.UU.]: 


8. 


10. 


11. 


University of Notre Dame Press, 2007); ídem, «The Church Which Presides in 
Love», The Primacy of Peter: Essays in Ecclesiology and the Early Church, ed. John 
Meyendorff (Crestwood [Nueva York]: St Vladimir's Seminary Press, 1992), 
págs. 91-143. 


. Vladimir Lossky, 7h%e Mystical Theology of the Eastern Church (Londres: James 


Clarke, 1957); ídem, «La Tradition et les traditions», en Messager de 'Exarchat du 
Patriarche russe en Europe occidentale 30-31(1959):101-121; tdem, Orthodox Theolo- 
gy: An Introduction (Crestwood [Nueva York]: St. Vladimir's Seminary Press, 
1978). 

John Meyendorff, Rome, Constantinople, Moscow (Crestwood [Nueva York]: St. 
Vladimirs Seminary Press, 1996); ídem, The Byzantine Legacy in the Orthodox 
Church (Crestwood [Nueva York]: St. Vladimir's Seminary Press, 1982); ídem, Vi- 
sion of Unity (Crestwood [Nueva York]: St. Vladimir's Seminary Press, 1987); 
ídem, Catholicity and the Church (Crestwood [Nueva York]: St. Vladimir's Semi- 
nary Press, 1983), ídem, Living Tradition (Crestwood [Nueva York]: St Vladimir's 
Seminary Press, 1978). 

Georges Florovsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Ortbodox View, Obras 
Completas, t. 1 (Belmont [Massachusetts]: Nordland Publishing, 1972). 


12. John Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church (Crest- 


13. 


14. 


wood [Nueva York]: St Vladimir's Seminary Press, 1997); ídem, Eucharist, Bishop, 
Church: The Unity of the Church in tbe Divine Eucharist and the Bishop During the 
First Three Centuries (Brookline [Massachusetts]: Holy Cross, 2001); ídem, Com- 
munion ES Otherness: Further Studies in Personhood and the Church, ed. Paul 
McPartlan (Londres: T 8 T Clark, 2007); Paul McPartlan, 7he Eucharist Makes 
the Church: Henri De Lubac and Jobn Zizioulas in Dialogue (Edimburgo: T 8: T 
Clark, 1993). 

Alexander Schmemann, 7he Eucharist: Sacrament of the Kingdom (Crestwood 
[Nueva York]: St. Vladimir's Seminary Press, 1987); ídem, Church, World, Mission: 
Reflections on Ortbhodoxy in the West (Crestwood [Nueva York]: St. Vladimir's Se- 
minary Press, 1979); ídem, For tbe Life of the World: Sacraments and Orthodoxy 
(Crestwood [Nueva York]: St. Vladimir's Seminary Press, 1973). 

Dumitru Staniloae, Theology and the Church (Crestwood [Nueva York]: St. 
Vladimir's Seminary Press, 1980); ídem, Liturgy of the Community and the Liturgy 
of the Heart: From the Viewpoint of the Philokalia (n.1., 1980); ídem, Spiritualitate sí 
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sia es una piedra angular en sus sistemas teológicos. No sería exagerado 
afirmar que la eclesiología desempeña un papel crucial en la Iglesia Orto- 
doxa, pues conforma la teología ortodoxa en general y es precisamente 
desde ella que se han desarrollado la mayoría de los dogmas. Así, ya en el 
siglo XIX, Makarii, metropolitano de Moscú, conocido por su obra en va- 
rios tomos La teología dogmática ortodoxa, sitúa el asunto de la eclesiología 
bajo el encabezamiento “Acerca de Dios como santificador”. 

El capítulo que trata de temas eclesiológicos se titula “Sobre la santa 
iglesia como instrumento por medio del cual Dios produce nuestra santi- 
ficación o salvación”. Justo después de ese capítulo, le sigue una descripción 
de los sacramentos. La lógica de tal estructura es bastante evidente: la igle- 
sia desempeña un papel mediador clave en el derramamiento del Espíritu 
Santo sobre los seres humanos a través de los sacramentos. Prácticamente 
todos los manuales ortodoxos sitúan, como Makarii, la doctrina sobre la 
iglesia después de la referida a la gracia santificante y antes de la relativa a 
los sacramentos. ** 

Aún más enfáticamente, el papel decisivo de la iglesia en los sistemas 
dogmáticos ortodoxos se presenta en el libro La Iglesia Ortodoxa, cuyo au- 
tor es el teólogo ruso Serguéi Bulgakov.** Comienza su descripción de las 
creencias ortodoxas con la eclesiología, no con la doctrina sobre Dios como 
es tradicional en los manuales de teología cristiana. Solo después de un 
detenido desarrollo de las cuestiones eclesiales, pasa a tratar otras creencias 
ortodoxas. Sería apropiado mencionar la postura de otro teólogo autoriza- 
do y apologeta de los dogmas de la iglesia: el arzobispo Hilarion (Troitsky), 
quien, en su obra No hay salvación fuera de la iglesia, comenta de manera 
elocuente: «Podríamos hacer que todo converja en la creencia en la iglesia».”” 
Así pues, ¿qué es la iglesia desde la perspectiva ortodoxa? 


Definición ortodoxa de la iglesia 


No es fácil definir la iglesia cuando tomamos en consideración su 
naturaleza poliédrica y misteriosa. Muchas definiciones destacan rasgos 


comuniune in Liturghia Ortodoxa (Craiova: Editura Mitropoliei Olteniei, 1986). 
Ver también Radu Bordeianu, Dumitru Staniloae: An Ecumenical Ecclesiology 
(Nueva York: T % T Clark, 2011). 

15. Ver, por ejemplo, Oleg Davydenkov, Dogmaticheskoe Bogoslovie: Uchebnoe posobie 
(Moscú: PSTGU Press, 2013), págs. 453-483. 

16. Serguéi Bulgakov, The Orthodox Church (Crestwood [Nueva York]: St. Vladimir's 
Seminary Press, 1988). 

17. Archbishop Hilarion (Troitsky), Bez Tserkvi net spasenia (Moscú, 1998), pág. 21. 
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característicos suyos, pero ninguna de ellas puede considerarse lo bastante 
exhaustiva. Prestaremos atención a algunas de las aportadas por los teólo- 
gos ortodoxos y a sus matices. 

Según la definición más abarcante, «la iglesia de Cristo es una comu- 
nión de todos los seres libres y racionales, tanto ángeles como humanos, 
que creen en Cristo y están unidos en él, que es su Cabeza».!* Esta amplia 
definición no está limitada por el tiempo y el espacio y subraya el sentido 
oculto y eterno de la iglesia, que incluye a los seres celestiales y terrenales 
que vivieron en el pasado, viven en el presente y vivirán en el futuro. De 
este modo, transmite la idea de la iglesia como la comunidad siempre 
existente de quienes pertenecen al Señor y le adoran. Es una definición 
raramente empleada por causa de su falta de concreción y su amplitud de 
significado. 

Conforme a una segunda definición, usada con más frecuencia, la igle- 
sia de Cristo «abarca a todos los seres humanos que hayan vivido alguna 
vez y confesado su fe en Cristo».** De acuerdo con ella, la iglesia tiene 
como punto de arranque el Jardín del Edén y comprende a todas las perso- 
nas justas de los tiempos del Antiguo y del Nuevo Testamento. Las que ya 
han muerto y ahora residen en el cielo, y las que [siendo creyentes confesas] 
aún están en la tierra, pertenecen a la iglesia. Cada uno de estos dos grupos 
de fieles tiene su propio nombre. Los que prosiguen aún su viaje terrenal 
son llamados la iglesia errante o militante. Los que han terminado su ca- 
mino en la tierra y moran en el cielo son llamados la iglesia triunfante. Los 
términos «errante» y «triunfante» a veces se reemplazan por «visible» e 
«invisible». El Catecismo ortodoxo oriental, escrito por el metropolitano Phi- 
laret, declara: «La iglesia, que es visible porque está en la tierra y todos los 
cristianos ortodoxos que viven en la tierra pertenecen a ella, es al mismo 
tiempo invisible porque está en el cielo y todos los que murieron en la fe 
verdadera pertenecen también a ella». 

Aunque escrito en el siglo XIX, este catecismo sigue siendo en la actua- 
lidad la expresión más válida y elocuente de la fe ortodoxa. Contiene la 


18. Metropolitano Makarii, Pravoslauno-Dogmaticheskoe Bogoslovie (San Petersburgo 
1857), 2:145. 

19. Ibíd. 

20. Metropolitano Philaret (Drozdov), Prostranny christianskiy katehisis (Moscú: 
Isdatel'sky Sovet Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi, 2006), pág. 51. Este detalle es muy 
importante. Cuando hablamos acerca de la iglesia invisible desde una perspectiva 
adventista nos referimos a todos los cristianos sinceros que no pertenecen a la 
iglesia visible. Los llamamos, usando las palabras de Jesús, «otras ovejas que no son 
de este redil» (Juan 10: 16). 
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definición clásica de «iglesia». «Iglesia es una comunidad, establecida por 
Dios, de personas unidas por la fe ortodoxa, la ley divina, la jerarquía 
eclesiástica y los sacramentos».? Esta definición, simple y fácil de enten- 
der, es ampliamente aceptada entre los ortodoxos. Al mismo tiempo, mu- 
chos teólogos de esta iglesia piensan hoy que no puede ser considerada 
una expresión exhaustiva de la creencia ortodoxa. Afirman que se refiere 
principalmente a aspectos externos de la iglesia terrenal.? Teólogos como 
Akvilonov,% Katansky y Golubinsky criticaron esa definición de Philaret 
porque no menciona a Jesucristo. Á pesar de esta crítica, se mantiene 
actualmente como la más común y generalmente aceptada entre los 
ortodoxos. 


La idea de la conciliaridad (sobornosf) 


Entre las cuatro características principales de la iglesia —santa, una, 
apostólica y católica—, la última, entendida como soborny o «conciliar», tie- 
ne especial relevancia para la ortodoxia. Aquí, como declara enfáticamen- 
te S. Bulgakov, «tocamos la esencia misma de la doctrina ortodoxa de la 
iglesia. Toda la fuerza de la eclesiología ortodoxa se concentra en este pun- 
to. Sin comprender esta cuestión es imposible comprender la ortodoxia».*% 
El lenguaje eclesial y la teología rusa encuentran en este término un signi- 
ficado que no se puede expresar en ningún otro idioma. Refleja el poder y 
el espíritu de la Iglesia Ortodoxa. ¿Qué es entonces sobornost? 

La palabra se deriva del verbo ruso sobirat, «unir, reunir». Sobornost es 
el estado de encontrarse juntos. El texto eslavo del credo niceno traduce el 
término «católico», cuando se aplica a la iglesia, como sobornaia, un adjeti- 
vo que se puede entender de dos maneras, Creer en una iglesia sobornaia es 
creer en una iglesia católica, en el sentido original de la palabra; una iglesia 
que congrega y une. Es también creer en una iglesia conciliar, lo que, según 
la ortodoxia, implica creer en la iglesia de los concilios ecuménicos, opues- 
ta a una eclesiología puramente monárquica. 


21. Ibíd., pág. 50. 

22. Ver, por ejemplo, Davydenkov, Dogmaticheskoe Bogoslovie, pág. 486. 

23. Evgenii Akvilonov es el autor de un libro clásico que analiza y evalúa diferentes 
definiciones de la iglesia (The Church, scientific definitions of tbe Church and apostolic 
teaching on the Church as a Body of Christ [San Petersburgo, 1894)). 

24. En ruso el adjetivo soborny tiene el doble sentido de «católico» y «conciliar», mien- 
tras el sustantivo correspondiente, sobor, significa tanto «iglesia» como «concilio». 

25. Bulgakov, Orthodox Church, pág. 60. 
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Desde la perspectiva ortodoxa, la catolicidad de la iglesia no es un con- 
cepto cuantitativo ni geográfico. No depende en absoluto de la dispersión 
mundial de los fieles. La universalidad de la iglesia es la consecuencia o la 
manifestación de su catolicidad, pero no su causa ni su fundamento. La ex- 
tensión mundial o la universalidad es solo un signo externo, y no absoluta- 
mente necesario. La iglesia era católica incluso cuando las comunidades 
cristianas eran raros islotes en un mar de incredulidad y paganismo. Tra- 
tando este asunto, concluye Georges Florovsky: 


«Sin embargo, la iglesia no es católica por causa de su extensión 
externa, o, en todo caso, no solo por eso. La iglesia es católica no 
solo por ser una entidad que todo lo abarca, no solo porque une a 
todos sus miembros, a todas las iglesias locales, sino porque es cató- 
lica a lo largo y ancho de toda ella, hasta en su parte más ínfima, en 
todos los actos y en todos los hechos de su vida. La naturaleza de la 
iglesia es católica; la propia red del cuerpo eclesial es católica. 
La iglesia es católica porque es el único cuerpo de Cristo; es unión 
en Cristo, unión en el Espíritu Santo; y esta unidad es la más eleva- 
da totalidad y plenitud».* 


Esto nos lleva a la visión ortodoxa de la unidad eclesial, manifestada 
mediante la unidad en la fe y la conciencia, en la doctrina, y a través de la 
unidad en la oración y en los sacramentos, especialmente en la eucaristía. 
La unidad de la iglesia es tanto interna como externa. La interna corres- 
ponde a la unidad del cuerpo de Cristo y la vida sacramental de la iglesia. 
Las diferentes comunidades de creyentes ortodoxos están en comunión por 
medio de los sacramentos. Esta unidad interna es el fundamento de la 
unidad externa; es decir, de la organización eclesiástica. Si en Occidente 
dicha organización tiene un valor decisivo, y la iglesia existe gracias a la 
unidad del poder eclesial en manos de su único representante, en la cris- 
tiandad oriental la unidad no se realiza mediante un poder unido sobre 
toda la iglesia universal, sino por la unidad de la fe, de la vida sacramental 
y de la tradición. 


Eclesiología eucarística 


En las últimas décadas, la llamada eclesiología eucarística se ha hecho 
cada vez más popular en la Iglesia Ortodoxa. Como este enfoque es muy 
importante para el concepto de unidad y conciliaridad, lo trataremos más 
detenidamente. La eclesiología eucarística representa un hito en el desa- 


26. Florovsky, «The Catholicity of the Church», Bible, Church, Tradition, pág. 41. 
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rrollo de la eclesiología ortodoxa, con su énfasis en la unidad de la fe, la 
comunión eucarística y la relación entre los aspectos locales y universales 
de la iglesia. El término pertenece a Nicolás Afanasiev (1893-1966), 
uno de los eclesiólogos destacados de la Iglesia Ortodoxa, quien, según 
muchos teólogos occidentales, ejerció cierta influencia en la eclesiología 
católica anterior al Concilio Vaticano 11. Aquí está su propia definición, 
en una sola línea, del principio fundamental de la eclesiología eucarística: 
«Donde esté la asamblea eucarística, allí está Cristo, y allí está la iglesia 
de Dios en Cristo».?” 

Afanasiev sostuvo que la iglesia primitiva se caracterizaba por una «ecle- 
siología eucarística» en la que la asamblea eucarística de la iglesia local 
contenía la plenitud de la iglesia. Fue Cipriano de Cartago, afirma Afa- 
nasiev, quien más tarde reemplazó la eclesiología eucarística por la eclesio- 
logía universal, en la que solo la iglesia universal posee plenitud y está 
compuesta de partes, lo que implica que las iglesias locales no tienen la 
plenitud. Todas las partes de la iglesia universal están unidas por medio de 
los obispos. Eso significa que las fronteras de la iglesia son trazadas por el 
episcopado, y fuera de esas fronteras no hay iglesia. 

Según Afanasiev, la visión de Cipriano de una eclesiología universal 
sigue perpetuando el cisma entre las iglesias Ortodoxa y Católica. Para po- 
ner fin a este cisma, Afanasiev propuso la aplicación de la eclesiología eu- 
carística a las relaciones ortodoxo-católicas en el siglo XX. Él sostenía que 
la asamblea eucarística es el principio de la unidad de la iglesia, aunque no 
excluía al obispo como signo distintivo empírico de la iglesia local. «De 
acuerdo con su propia naturaleza», dice Afanasiev, «la asamblea eucarística 
no podría existir sin su presidente o, conforme al testimonio establecido 
por el uso, sin el obispo».” De este modo, si la eclesiología universal de 
Cipriano consideraba al obispo como el principio de unidad de la iglesia y 
el punto de referencia para las fronteras eclesiales, Afanasiev atribuía estas 
funciones a la asamblea eucarística, que incluye al obispo como su presi- 
dente. Radu Bordeianu cree que la «eclesiología eucarística no se halla en 
tensión con el aspecto jerárquico de la iglesia; antes bien, lo incluye».% 


27. Nicholas Afanasiev, «Una Sancta», Tradition Alive: On tbe Church and the Chris- 
tian Life in Our Time, ed. Michael Plekon (Lanham [Maryland, EE.UU.]: Row- 
man XX Littlefield, 2003), pág. 14. 

28. Nicholas Afanasiev, «Ihe Church Which Presides in Love», The Primacy of Peter, 
pág. 95. 

29. Afanasiev, «Una Sancta», in Tradition Alive, pág. 14. 

30. Radu Bordeianu, «Orthodox-Catholic Dialogue: Retrieving Eucharistic Eccle- 
siology», JES, 44:2(2009):242. 
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Basándose en la plenitud de la asamblea eucarística local, Afanasiev 
afirma la autonomía e independencia de la iglesia local. Dice: 


«En la era apostólica, y a lo largo de los siglos segundo y tercero, 
cada iglesia local era autónoma e independiente; autónoma, porque 
contenía en sí misma todo lo necesario para su vida; independiente, 
porque no dependía de ninguna otra iglesia local ni de obispo algu- 


no ajeno a sí misma».* 


Aseverando que la Una Sancta no está subordinada a la iglesia local, 
Afanasiev mantiene un adecuado equilibrio entre los aspectos universales 
y locales de la iglesia. Enfatiza la unidad mediante la «identidad común» 
entre las diversas manifestaciones locales de la misma realidad: 


«Cada iglesia local reunía en sí misma a [todas] las iglesias locales, 
pues poseía toda la plenitud de la iglesia de Dios, y todas ellas jun- 
tas estaban unidas porque la misma iglesia de Dios moraba en todas 
ellas. [...] Esto no es una asociación de partes de la iglesia ni de 
iglesias, sino la unión de diferentes manifestaciones de la iglesia 
de Dios en la existencia humana real. Es la unión de la iglesia de 
Dios consigo misma, a través de diversas representaciones».* 


Afanasiev afirma que las iglesias Católica y Ortodoxa celebran la mis- 
ma eucaristía, la cual une en sí a todos los que la reciben, a pesar de sus 
divergencias canónicas y dogmáticas. Critica la afirmación de Cipriano de 
que las iglesias separadas se situaron fuera de la iglesia, así que sus sacra- 
mentos no son válidos.* Basándose en la declaración del credo niceno- 
constantinopolitano de que la iglesia es «una, santa, católica y apostólica», 
Afanasiev reforzó su argumento de que la iglesia es una, incluso en el con- 
texto presente de desunión dogmática. Así, según su teología, la iglesia 
dispersa por el mundo es al mismo tiempo una y se manifiesta plenamente 
en cada asamblea eucarística local. 

Por tanto, la unidad de la iglesia depende principalmente de la misma 
eucaristía que se celebra en las diferentes iglesias locales, no de la interde- 
pendencia de las comunidades locales, la unión dogmática, la comunión 
episcopal, o los lazos de amor. Por causa de esta unidad manifestada en la 
eucaristía, «los vínculos entre la Iglesia Católica y la Iglesia Ortodoxa», 


31. Afanasiev, «The Church Which Presides in Love», The Primacy of Peter, pág. 107. 

32. Afanasiev, «Una Sancta», Tradition Alive, pág. 15. 

33. Paradójicamente, sin embargo, tanto la Iglesia Católica como la Ortodoxa han 
adoptado la posición de Cipriano, cada una considerándose a sí misma la iglesia 
verdadera. 
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indica Afanasiev, «nunca quedaron completamente rotos y siguen existien- 
do hasta el presente. El vínculo esencial entre nosotros es la eucaristía». ** 

De este modo llegaba Afanasiev al corazón de la eclesiología eucarísti- 
ca: como las iglesias Ortodoxa y Católica celebran la misma eucaristía, 
están unidas por medio de su identidad común en ella. Como consecuencia 
práctica de su teología, Afanasiev recomendaba que ambas iglesias se es- 
forzasen en manifestar su unidad ya existente renovando su comunión y 
posponiendo la solución de sus divergencias dogmáticas hasta un momen- 
to en el que fuesen capaces de abordarlas con espíritu de amor.* 

¿Qué significa renovar la comunión entre las iglesias Ortodoxa y Cató- 
lica? El teólogo ortodoxo británico Timothy Ware sostiene que Afanasiev 
consideraba que la intercomunión (es decir, el hecho de que iglesias sepa- 
radas compartan la eucaristía) era una consecuencia práctica de su teología. 
Él creía que los cristianos necesitan compartir la comunión para descubrir 
la unidad que ya existe a través de Cristo y de la eucaristía. Esta unión se 
construiría desde dentro, más que desde fuera.* 

La eclesiología eucarística se encontró con el rechazo vehemente de 
teólogos ortodoxos como John Zizioulas y Dimitru Staniloae. La principal 
crítica del primero a Afanasiev es que las iglesias no pueden tener comu- 
nión eucarística sin compartir las mismas doctrinas y sin comunión entre 
los obispos. Como alternativa, Zizioulas propone una eclesiología de la 
comunión que enfatiza las relaciones entre los obispos reunidos en sínodos 
y en comunión de unos con otros.%” Este autor cuestiona el análisis his- 
tórico de Afanasiev sobre el contraste entre la eclesiología eucarística y la 
eclesiología universal de Cipriano.* En segundo lugar, apelando a la auto- 
ridad de Ireneo, defiende que «la eucaristía sin ortodoxia es una imposibi- 
lidad». Así afirma la importancia de las creencias verdaderas para la unidad. 

Zizioulas critica el término «intercomunión» como inapropiado, decla- 
rando que la comunión eucarística solo puede tener lugar en una iglesia 


34. Nicolai Afanasiev, «The Eucharist: The Principal Link between the Catholic and 
the Orthodox», Tradition Alive, pág. 48. 

35. Afanasiev, «Una Sancta», Tradition Alive, págs. 25-26. 

36. Timothy Ware, «Church and Eucharist, Communion and Intercommunion», So- 
bornost 7.7(1978):557-558. 

37. Para un estudio reciente sobre eclesiología de la comunión, ver Philip Kariatlis, 
«Affirming Koinonia Ecclesiology: An Orthodox Perspective», Phronema 27.1 
(2012):51-66. 

38. John D. Zizioulas, Eucharist, Bishop, Church: The Unity of the Church in the Divine 
Eucharist and the Bishop during tbe First Three Centuries (Brookline [Massachu- 
setts]: Holy Cross Orthodox Press, 2001), pág. 126. 
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plenamente unida. También subraya que la comunión episcopal es la con- 
dición necesaria para la unidad cristiana. Identifica al obispo con la iglesia 
local entera y, en consecuencia, concluye que la unidad de la iglesia no es 
simplemente eucarística sino también jerárquica. Finalmente, critica a Afa- 
nasiev por dar prioridad a lo local sobre los aspectos universales de la iglesia. 

El teólogo ortodoxo rumano Dimitru Staniloae reacciona incluso más 
intensamente contra la eclesiología eucarística.*? Staniloae cree que ese en- 
foque no destaca de manera adecuada la importancia de la fe correcta como 
condición para el cambio del pan y el vino en el cuerpo y la sangre de 
Cristo dentro de la comunión eucarística. Árgumenta que esta comunión 
solo puede darse en el contexto de compartir la misma fe. Por eso rechaza 
la intercomunión, afirmando que la comunión eucarística se basa en la uni- 
dad de la fe. Discrepa con la afirmación de Afanasiev de que la división 
entre las iglesias ortodoxas y católicas ha afectado solo a la superficie de sus 
vidas eclesiásticas. Para él, la desunión dogmática crea una separación 
esencial entre las iglesias que solo puede ser sanada en el contexto de una 
confesión de fe común. 

En segundo lugar, Staniloae considera a la eclesiología eucarística como 
una especie de camino hacia una iglesia universal bajo la primacía papal. 
Según él, esto convierte a la Iglesia Ortodoxa en parte de la Iglesia Católica 
Romana universal sin tener en cuenta las diferencias teológicas y litúrgicas 
entre las dos.* De hecho, su crítica central a la eclesiología de Afanasiev es 
que las iglesias Ortodoxa y Católica, aunque ambas tengan una eucaristía 
válida, no pueden estar en plena comunión eucarística porque no comparten 
la misma fe, especialmente respecto a la primacía papal y la infalibilidad. 


Dos modelos de unidad cristiana 


Podemos ver claramente dos modelos para la unidad cristiana en la 
Iglesia Ortodoxa actual, basados en su énfasis, bien en la iglesia local, bien 
en la universal. Si la local tiene prioridad sobre la universal, entonces la 
unión representa la comunión dentro de las iglesias locales. Si, por el con- 
trario, es la iglesia universal la que tiene prioridad, entonces la unidad se 


39. Explora el asunto en su libro Spirituality and Communion in the Orthodox Liturgy. 
Ver Staniloae, Spiritualitate si communiune. Para una excelente comparación entre 
las eclesiologías desarrolladas por Zizioulas y Staniloae y sus descripciones de la 
relación entre la eucaristía y la iglesia, ver Calinic Berger, «Does the Eucharist 
Make the Church: An Ecclesiological Comparison of Staniloae and Zizioulas», 
SVTQ, 51.1(2007):23-70. 

40. Staniloae, Spiritualitate si communiune, pág. 398. 
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realiza compartiendo la misma fe y por medio de una comunión visible entre 
los obispos que dirigen las iglesias locales. En términos ecuménicos moder- 
nos, el primer modelo enfatiza la eucaristía como medio hacia la unidad, 
mientras el segundo la ve más como un signo de unidad (o de falta de ella).** 

Conforme al primer modelo, cuyos representantes son Afanasiev, Ev- 
dokimov y otros, la iglesia local reunida como asamblea eucarística tiene 
prioridad sobre la iglesia universal. En este modelo, la unidad se logra por 
medio de la identidad común de las iglesias locales que celebran la eucaris- 
tía. Afanasiev afirma así que las iglesias Ortodoxa y Católica son actual- 
mente una y la misma manifestación de la Una Sancta, de modo que su 
desunión es solo relativa; esta tiene un carácter canónico, lo que no justifi- 
ca la falta de comunión eucarística entre las dos tradiciones cristianas.” 

Con todo, la sugerencia de Afanasiev para la comunión eucarística no se 
puede aplicar porque tanto la Iglesia Ortodoxa como la Católica consideran 
que el papado es un asunto profundamente divisivo. Además, estas iglesias 
hoy no comparten la comunión episcopal. Bordeianu concluye que Afanasiev 
enfatiza demasiado la eucaristía como medio hacia la unidad, esperando que 
los problemas teológicos y canónicos se resolverían finalmente.* 

Según el segundo modelo para la unidad cristiana, cuyos representantes 
son Zizioulas y Staniloae, la unión se realiza compartiendo la misma fe y 
mediante la comunión visible entre los obispos. Estos teólogos subrayan la 
comunión doctrinal y episcopal como condición para compartir la eucaris- 
tía entre diferentes comunidades eclesiales. La mayoría de los eruditos or- 
todoxos consideran su posición preferible a la de Afanasiev porque buscan 
un tipo de unidad que brote del diálogo teológico concienzudo y no de 
ignorar los puntos de divergencia.** 


41. Bordeianu, «Orthodox-Catholic Dialogue», pág. 256. 

42. La posición de Afanasiev parece incoherente cuando afirma: «La Iglesia Ortodoxa 
tiene toda la razón al negarse a reconocer la doctrina contemporánea de que la pri- 
macía pertenece al obispo de Roma; sin embargo, su razón no radica en los numero- 
sos argumentos que se han aducido contra la primacía, sino en el hecho mismo del 
no reconocimiento» («Church which Presides in Love», pág. 142). Parece que el 
autor no está seguro de si la primacía papal es un asunto canónico o doctrinal. Por 
ello, el papel del papa en una iglesia unificada es todavía una cuestión abierta. 

43. Bordeianu, «Orthodox-Catholic Dialogue», pág. 258. 

44. Algunos teólogos piensan que Zizioulas y Staniloae han desestimado a Afanasiev injus- 
tamente, llevando las consecuencias de su teología hasta un extremo. Están seguros de 
que Afanasiev no negó la importancia de la unidad dogmática como ingrediente nece- 
sario para la unidad cristiana. De hecho, él no redujo la cuestión del primado papal a un 
asunto completamente canónico. Escribió que «la eclesiología eucarística excluye la idea 
de la primacía por su misma naturaleza» («Church which Presides in Love», pág. 115). 
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La autoridad en la eclesiología ortodoxa 


Entre las cuestiones más importantes que se deben considerar al for- 
mular una eclesiogía se encuentra la de la autoridad. Esta es la esencia de 
cualquier eclesiogía, y la ortodoxa no es una excepción. La cuestión de quién 
o qué tiene el derecho de determinar la verdad precede lógicamente a la 
cuestión de qué es verdad de hecho. En otras palabras, ¿quién habla en 
nombre de Dios? ¿Son los autores bíblicos (los antiguos profetas y los 
apóstoles) los únicos que hablan en su nombre? Si así es, ¿qué escritos son 
genuinamente proféticos o apostólicos? ¿Cómo sabemos cuáles de los múl- 
tiples escritos antiguos llevan la autoridad divina? ¿Habla la iglesia en nom- 
bre de Dios? Si así es, ¿cuál de las muchas voces de la iglesia es la autorita- 
tiva? ¿Cuál de las muchas iglesias tiene autoridad divina? Aunque puede 
que los cristianos occidentales no coincidan en las respuestas a estas pre- 
guntas, casi todos ellos reconocen su importancia. 

Ahora bien, cuando empezamos a hablar de autoridad, descubrimos que 
esta cuestión resulta muy poco apropiada en un contexto ortodoxo. La cris- 
tiandad oriental generalmente no suscita el asunto de la autoridad, o al me- 
nos no lo hace del mismo modo que la teología occidental.* En Occidente, 
la opinión más extendida es que la Iglesia Ortodoxa Oriental es la «Iglesia de 
los Siete Concilios», lo que significa que su autoridad reside en los concilios 
ecuménicos. En eso diferiría del protestantismo, que sitúa la autoridad de la 
iglesia en la Biblia sola, y del catolicismo romano, con su énfasis en la jerar- 
quía y el papa. Frente a esta percepción, la Iglesia Ortodoxa no atribuye a 
ningún concilio una autoridad inherente para determinar la fe.* 

Desde el punto de vista ortodoxo, los obispos no se reunían en un con- 
cilio para determinar qué es lo verdadero; lo hacían para escuchar la verdad 
y proclamarla. Ninguna decisión de un concilio es válida simplemente por- 
que un grupo reunido de obispos la tomase. Más bien, la comunidad de la 
fe, la iglesia como un todo, acepta o rechaza las decisiones de los dirigen- 
tes.” Así pues, la visión ortodoxa de la jerarquía y los concilios de la iglesia 


45. El teólogo ortodoxo contemporáneo John Meyendorff comenta lo siguiente: «La 
falta de criterios de Verdad claramente definidos e inmutables en la eclesiología 
ortodoxa, excepto Dios mismo, Cristo y el Espíritu Santo, sin duda se alza como 
una de las diferencias más relevantes entre la Iglesia Ortodoxa y todas las ense- 
ñianzas occidentales clásicas sobre la iglesia» (Living Tradition, pág. 20). 

46. Para un detenido tratamiento de este asunto, ver Don Fairbairn, Eastern Or- 
thodoxy Through the Western Eyes (Louisville [Kentucky]: Westminster John Knox, 
2002), págs. 11-21. 

47. John Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church (Crest- 
wood [Nueva York]: St. Vladimir's Seminary Press, 1985), pág. 242, señala que 
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es completamente diferente de la del catolicismo romano. Desde la pers- 
pectiva ortodoxa, obispos y concilios no poseen ninguna autoridad inhe- 
rente en sí mismos. No se elevan por encima del resto de la iglesia como 
fuentes de autoridad. Su función, más bien, es reconocer la verdad dentro 
de la iglesia como comunidad de la fe. 

Hemos visto hasta aquí que la Iglesia Ortodoxa no sostiene una noción 
fuerte de autoridad. El énfasis reside en el flujo de la gracia, la verdad y la 
vida encarnadas en la iglesia en su conjunto. Esto no significa, sin embargo, 
que en la teología ortodoxa esté ausente la noción de autoridad. Muchos 
teólogos ortodoxos tratan esta cuestión, pero la conceptualizan dentro de la 
categoría de la «vida llena de gracia», es decir, definiéndola por medio de 
Cristo y su gracia salvífica, no como algo que tiene un estatus jurídico. 

Sin duda, la principal figura autoritativa de la Iglesia Ortodoxa es Cris- 
to. Él es el fundador de la iglesia, y por tanto la autoridad de esta se rela- 
ciona directamente con su señorío. ¿Cómo se manifiesta esa autoridad, 
desde el punto de vista ortodoxo, en la iglesia? En primer lugar, se conside- 
ra que Cristo es la única Cabeza de la iglesia (ver Col. 1: 18). Él es el ver- 
dadero fundador de la iglesia a la que él llama su iglesia (Mat. 16: 18). No 
es solo su fundador: constantemente la guía y la dirige. Tiene esa autoridad 
porque la redimió y purificó con su sangre. 

En segundo lugar, él escogió a sus discípulos, los apóstoles, y al hacerlo 
estableció el fundamento de una jerarquía. La jerarquía de los apóstoles no 
recibió el poder de llegar a ser vicarios de Cristo, sino el de transmitir los 
dones necesarios para la vida de la iglesia. Finalmente, Cristo confiere el 
Espíritu Santo a su iglesia, lo que prolonga su ministerio salvífico después 
de su ascensión en la práctica sacramental eclesiástica. Como cristianos, 
arguyen estos teólogos, somos conscientes de la autoridad de Cristo gracias 
a la Palabra de Dios, que nos informa de la poderosa actividad salvadora 
del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. 


ninguna decisión conciliar tiene fuerza vinculante hasta que reciben dicha deci- 
sión las comunidades de fe que han enviado obispos como delegados a ese conci- 
lio. «Por esta razón, un verdadero concilio solo llega a ser tal a posteriori; no es una 
institución, sino un acontecimiento en el que toda la comunidad participa y que 
muestra si un obispo actuó o no conforme a su charisma veritatis (don de la ver- 
dad)». De manera similar, Kallistos Ware, The Orthodox Church (Inglaterra: Pen- 
guin, 1963), pág. 257, afirma: «En un verdadero concilio ecuménico, los obispos 
reconocen cuál es la verdad y la proclaman; esta proclamación es luego corrobora- 
da por el asentimiento de todo el pueblo cristiano, asentimiento que no es, por lo 
general, expresado formal y explícitamente, sino vivido». 
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La autoridad y la Biblia 


Es en su Palabra escrita donde la iglesia encuentra la base para su auto- 
ridad.* Sin embargo, la concepción ortodoxa de la autoridad de la Biblia, 
como ya se ha mencionado, difiere de la protestante. La Escritura como 
texto inspirado es completamente autoritativa para la mayoría de los cris- 
tianos evangélicos de Occidente. Eso significa que el derecho a establecer 
la verdad pertenece exclusivamente a la Sagrada Escritura, no a un grupo 
de personas, ni siquiera a la iglesia. En cambio, emplear el término «la 
inspiración de la Escritura» es ya alejarse un poco del enfoque ortodoxo 
acerca de ella. El término «Escritura inspirada» presupone para los orto- 
doxos un texto que se encuentra aparte de la comunidad de fe en la que fue 
producido y en la que se lee. 

A los ortodoxos les parece inapropiado responder a una cuestión sobre 
la autoridad de la Escritura, siendo que su enfoque atañe principalmente a 
la autoridad de la iglesia. Cuando alguien formula la pregunta «¿Por qué 
debo aceptar el Nuevo Testamento como verdadero y fiable en sus ense- 
ñanzas acerca de Jesús y la fe cristiana?», la respuesta que habitualmente se 
ofrece es: «Porque las Escrituras están inspiradas». Pero para los ortodoxos, 
esta es una respuesta postrenacentista, un enfoque occidental y protestante 
que inevitablemente conduce a determinados problemas.* 

La principal dificultad que encuentran en ese punto de vista es que se- 
para al autor de la Escritura de la comunidad eclesial en la que se arraiga. 
Para los ortodoxos, el apóstol escribió de manera autoritativa no simple- 
mente porque fuera dotado con autoridad apostólica por Cristo, sino tam- 
bién porque, como apóstol, reprodujo las enseñanzas aceptadas en toda la 
iglesia. En otras palabras, escribió con autoridad porque lo hizo como par- 
te de una tradición global. Los apóstoles no existían aislados de la iglesia, 
sino como parte de ella. El punto de vista que atribuye autoridad a los es- 
critos de los apóstoles porque son inspirados amenaza este concepto de 
apostolado, que se entiende inserto en la iglesia, pues induce a considerar 
que el texto se encuentra por encima de la iglesia y no forma parte de ella. 


48. Para una introducción al problema, ver The Scope and Authority of the Bible (Lon- 
dres: SCM, 2002); John Barton, People of the Book? The Authority of the Bible in 
Christianity (Londres: SPCK, 1988). 

49. Sobre el punto de vista ortodoxo acerca de la Biblia, ver Florovsky, Bible, Church, 
Tradition. 

50. Ver Lawrence R. Farley, The Inspiration of Scripture and the Orthodox Church. 
http://www.allsaintsofalaska.ca/index.php/the-orthodox-church, pág. 18. 
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Desde el punto de vista de la Iglesia Ortodoxa, el Nuevo Testamento se 
acepta como autoridad no por ningún proceso especial de inspiración que 
acompañase a sus autores mientras lo escribían, sino más bien porque los 
escritos son apostólicos. Los apóstoles eran la autoridad viva en la iglesia 
del siglo primero, y sus palabras tenían peso debido a ello. Así, tanto lo que 
decían presencialmente como lo que escribían en sus epístolas era igual- 
mente autoritativo y debía ser obedecido (ver 2 Tes. 2: 15). Después de que 
los apóstoles murieron, sus escritos conservaron el mismo valor de autori- 
dad en la iglesia. 

En esta visión, el autor no está separado de su comunidad, pues los textos 
apostólicos son testimonio de la única tradición, que abarca a la iglesia entera. 
El mensaje apostólico en una epístola se entreteje con el conjunto de la tra- 
dición apostólica presente en toda la comunidad cristiana. 

El enfoque ortodoxo de la Escritura se caracteriza también por la expe- 
riencia litúrgica. La asamblea eucarística semanal es constitutiva de la iglesia. 
Es reuniéndose para la eucaristía semana tras semana como la iglesia renueva 
su plenitud y sigue siendo lo que es. Es en esta asamblea donde se recitan las 
Sagradas Escrituras y encuentran su lugar privilegiado. Esta recitación no es 
meramente una lectura de un texto antiguo. Es la viva voz de Cristo y de sus 
apóstoles hablando directamente al corazón del creyente. Experimentar a 
Cristo en la proclamación de los textos bíblicos resulta definitivo para el 
creyente ortodoxo. La fe de la iglesia expresada por su culto litúrgico se con- 
vierte en el contexto y en las lentes a través de los cuales se leen las Escritu- 
ras." Solo dentro de la tradición viviente de la iglesia bajo la directa inspira- 
ción del Espíritu de Cristo se puede realizar la debida interpretación de la 
Biblia. Y esto nos lleva al siguiente tema importante de discusión: el papel 
autoritativo de la Tradición en la Iglesia Ortodoxa. 


Autoridad y tradición 


La palabra «tradición» es ambigua. En primer lugar, denota el compen- 
dio total del legado cristiano transmitido desde las épocas anteriores. La 
Escritura solo es un elemento de la tradición en este sentido omniabarcan- 
te. En segundo lugar, el acto de transmitir este legado es a veces descrito 
como «tradición activa», con el énfasis en el proceso más que en el conte- 
nido. Un tercer sentido es idéntico al primero, excepto en que se excluyen 
las Escrituras. 


51. Esto no significa, por supuesto, que la Biblia solo se lea durante los servicios litúr- 
gicos. Antes bien, la experiencia litúrgica y las ideas recogidas en la liturgia y la 
adoración impulsan a una lectura privada de las Sagradas Escrituras. 
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La cuestión de la relación entre la Escritura y la Tradición siempre ha sido 
polémica en la historia de la iglesia. A. N. S. Lane traza el desarrollo de cua- 
tro posiciones diferentes en la relación entre Escritura, tradición y enseñanza 
(o magisterio) de la iglesia. Aunque se hace desde una perspectiva occidental, 
sus observaciones son muy valiosas para nuestra discusión.* 

La primera es el punto de vista de la coincidencia, según el cual con- 
cuerdan la enseñanza de la iglesia, la Escritura y la tradición. La tradición 
apostólica es autoritativa pero no difiere en contenido con las Escrituras. 
El magisterio de la iglesia es asimismo autoritativo, pero es solo la procla- 
mación del mensaje apostólico que se encuentra en la Escritura y la tradi- 
ción. La encarnación clásica del enfoque de la coincidencia está en los es- 
critos de Ireneo y Tertuliano. 

En segundo lugar se encuentra el punto de vista suplementario, que 
gradualmente evolucionó a partir del de la coincidencia. Según este enfo- 
que, la tradición no solo presenta el contenido de la Escritura de forma 
diferente, sino que además la suplementa. Así, la Escritura ha llegado a ser 
insuficiente material y formalmente. Basándose en Lane, está claro que 
esta postura surgió en la iglesia cristiana, pero no lo está cómo ni cuándo 
surgió.* 

El tercer punto de vista está conectado con la Reforma Protestante en 
Europa. La actitud de los Reformadores hacia la tradición no fue ni la ca- 
racterizada por la postura de la coincidencia, ni el enfoque suplementario; 
era una visión basada en la subordinación. Ellos contemplaban la tradición, 
no como una interpretación normativa de la Escritura, ni como un suple- 
mento necesario a la misma, sino más bien como una herramienta para 
ayudar a la iglesia a entenderla. La tradición, afirma Lane, en cierto sentido 
había quedado desacralizada.** Se otorgaba supremacía al principio del 
Sola Scriptura en la lectura de la Biblia. 

La última posición analizada por Lane es el llamado enfoque del desa- 
rrollo, que llegó a resultar importante debido a la realidad del desarrollo 
doctrinal. Así como ser conscientes de la insuficiencia de la Escritura re- 
quería el punto de vista suplementario, igualmente la conciencia de la in- 
suficiencia de la tradición (temprana) dio lugar al enfoque del desarrollo. 


52. A. N. S. Lane, «Scripture, Tradition and Church: An Historical Survey», VE, 
9(1975):37-55. 

53. Ibíd., pág. 40. El punto de vista suplementario se encuentra claramente en el gnos- 
ticismo y en las enseñanzas de Clemente de Alejandría, pero estos no son relevan- 
tes porque el primero fue rechazado de manera rotunda por la iglesia y el último 
no tuvo influencia alguna en este asunto. 

54. Ibíd., pág. 43. 
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Durante el siglo XVII, se hizo evidente que la tradición primitiva no era 
suficiente para apoyar las enseñanzas contemporáneas de la iglesia. 

Todas estas posturas reflejan realmente la perspectiva occidental de la 
relación entre las Escrituras y la tradición. El planteamiento de este pro- 
blema por parte de la Iglesia Ortodoxa es totalmente diferente. A la vez, la 
visión ortodoxa acerca de la tradición resulta crucial para captar su concep- 
ción acerca de la autoridad.* 

Para los cristianos ortodoxos, hay una tradición —la tradición de la igle- 
sia— que incorpora las Escrituras y las enseñanzas de los “Padres”. La igle- 
sia y su tradición están más allá de la historia, aunque ambas existen dentro 
de la historia. Poseen valor eterno porque Cristo, el Fundador de la iglesia, 
no tiene principio ni fin. En otras palabras, cuando se menciona la univer- 
salidad de la tradición de la iglesia, el concepto se refiere al don del Espíri- 
tu Santo, que le permite preservar la verdad apostólica no adulterada, in- 
tacta e inalterable hasta el final. Esto es así porque la tradición expresa el 
común parecer ortodoxo de toda la iglesia contra todas las herejías y los 
cismas de todos los tiempos. 

Es importante enfatizar tanto la temporalidad como la intemporalidad 
de los dos aspectos fundamentales de la «Santa Tradición». Escribe Geor- 
ges Florovsky: 


«La tradición no es un principio que se esfuerza por restaurar el 
pasado, usándolo como criterio para el presente. Tal visión de la 
tradición es rechazada por la propia historia y por la conciencia de 
la Iglesia [Ortodoxa]. [...] La tradición es la presencia constante 
del Espíritu y no solo el recuerdo de las palabras. La tradición es un 
[hecho] carismático, no histórico». 


En otras palabras, la tradición es un don del Espíritu Santo, una expe- 
riencia viva, que se reaviva y renueva a lo largo del tiempo. Es la fe verda- 
dera, revelada por el Espíritu al verdadero pueblo de Dios. 

Debe admitirse que en la historia de la Iglesia Ortodoxa la concepción 
acerca de la tradición ha sufrido alguna evolución. Sería incorrecto afirmar 


55. Para una introducción a este problema en la ortodoxia, ver Archimandrita 
Chrysostomos y Archimandrita Auxentios, Scripture and Tradition (Etna [Cali- 
fornia]: The Center for Traditionalist Orthodox Studies, 1994); Florovsky, Bible, 
Church, Tradition; Vladimir Lossky, «Tradition and Traditions», In The Image and 
Likeness of God, ed. J.H. Erickson and T. E. Bird (Crestwood [Nueva York]: SVS 
Press, 1974), págs. 141-168; C. Scouteris, «Paradosis: The Orthodox Understan- 
ding of Tradition», Sobornost 4.1(1982):30-37. 

56. Florovsky, Bible, Church, Tradition, pág. 47. 
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que la iglesia apostólica primitiva (ver 2 Tes. 2: 15) y la Iglesia Ortodoxa 
contemporánea le dan el mismo sentido a esta noción. Ni en los Evange- 
lios ni en las epístolas apostólicas podemos encontrar el sentido sacramen- 
tal de la tradición que hoy se le atribuye. Debemos admitir que en términos 
de su contenido, la «tradición», tal como se menciona en 2 Tesalonicenses 
2: 15, no difería del mensaje apostólico; coincidía plenamente con él. En 
cierto sentido, «tradición» llegó a ser «Escritura» cuando los apóstoles em- 
pezaron a poner el mensaje de Dios por escrito. Se puede decir confiada- 
mente que existe absoluta unidad entre tradición y Escritura en la iglesia 
apostólica primitiva.” 

Con el paso del tiempo, sin embargo, la noción de «tradición» se expan- 
dió enormemente. Ahora incluye los credos apostólicos, los decretos de los 
siete primeros concilios ecuménicos, las antiguas confesiones de fe de la 
iglesia, las viejas liturgias, los hechos de los mártires, las obras de los “Pa- 
dres de la Iglesia” y de sus Doctores, las antiguas historias de la iglesia 
(p. ej., la de Eusebio de Cesarea), toda la antigua práctica cultual de la 
iglesia (incluyendo el calendario de fiestas), la ubicación de los lugares san- 
tos, los actos, devociones y ceremonias sagradas. Con esta abundancia de 
fuentes, era muy natural que se arrojaran algunas dudas sobre la veracidad 
de la «Santa Tradición» así como sobre los signos y criterios que podían 
ayudar a distinguirla de la tradición falsa. 

La cuestión del criterio para discernir la verdadera tradición es una de 
las más polémicas en la historia del cristianismo.” Por esta razón los teó- 
logos ortodoxos subrayan que toda la iglesia, solo en su plenitud y unidad 
católicas, es «la portadora y guardiana viviente de la tradición; y que es 
necesario estar o vivir en la iglesia, en su plenitud, para entender la tradi- 
ción, para poseerla». Siendo la verdadera guardiana de la «Santa Tradi- 


57. Este hecho fue también admitido por teólogos ortodoxos. Ver, por ejemplo, Nikos 
A. Nissiotis, «The Unity of Scripture and Tradition», GOTR, 11(1966):189. 

58. Macario de Moscú, Introduction to the Orthodox Theology (Moscú: ACT, 2000), 
págs. 430-434, 

59. Históricamente, los criterios se dividieron en internos y externos. Los signos in- 
ternos de la veracidad de la Tradición fueron: la ausencia de contradicciones inter- 
nas; la conformidad a otra incuestionable tradición apostólica ya conocida; y la 
conformidad con la Sagrada Escritura. El sentido del criterio externo fue expresa- 
do por Tertuliano en su día: «Lo que permanece igual en muchos no es inventado 
sino heredado» (citado en Macario de Moscú, Introduction, pág. 437). Vicente de 
Lerins formuló este principio en la conocida máxima latina: Quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus creditum est («Lo que fue creído en todas partes, fue creído 
siempre y lo fue por todo el mundo, es verdadero»). 

60. George Florovsky, «Theological Extracts», Vestnik 105-108(1981-1982):193-194, 
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ción», la Iglesia Ortodoxa es el único custodio e intérprete verdadero de la 
Sagrada Escritura. Enfatizando este papel de la iglesia en la preservación de 
la Biblia y en su correcta interpretación, el teólogo ruso Oleg Davydenkov 
afirma: «Sacada de la iglesia, la Biblia se convierte meramente en un conjun- 
to de documentos históricos. Solo en la iglesia los libros bíblicos adquieren el 
estatus de Sagrada Escritura. El significado de la Biblia solo se puede enten- 
der en la iglesia a la luz de la Santa Tradición que la preserva».!* 

En un intento de enfatizar la prioridad de la «Santa Tradición» como una 
fuente singular de la revelación divina, la noción de tradición se amplió inclu- 
so más. En las últimas décadas se ha hecho corriente hablar de varios niveles 
de dicha tradición. El primer nivel es el de impartir doctrina desde todos los 
documentos en los que se registra. El segundo nivel es el de comunicar la ex- 
periencia espiritual de la vida de la iglesia conforme a esa doctrina. El tercero 
consiste en una transferencia invisible pero efectiva de la gracia divina a través 
de los sacramentos de la iglesia. De hecho, según Vladimir Lossky, «la Santa 
Tradición se entiende como el espíritu mismo de la vida de la iglesia, como la 
misteriosa corriente de ser conscientes del misterio, inagotable en la iglesia y 
comunicado por el Espíritu Santo a sus miembros».% Así, concluye Lossky, la 
tradición «es la vida del Espíritu Santo en la iglesia, la vida que imparte a todos 
los creyentes la capacidad de oír, aceptar, percibir la Verdad en su Luz inheren- 
te y no a la luz natural de la mente humana».* 

Con esta definición amplia y de múltiples niveles de la «Santa Tradición», 
que no solo tiene en cuenta las diversas formas y medios de transmitir la reve- 
lación divina sino también la transferencia de gracia y consagración, resulta 
imposible trazar fronteras para la tradición y distinguirla siquiera de la noción 
de «revelación». Así, la cuestión de la autoridad última queda sin resolverse. 


La autoridad y la unidad 
desde la perspectiva adventista 


Los adventistas del séptimo día comparten con todos los demás cristia- 
nos la convicción de que Dios mismo es el fundamento y la fuente de 
autoridad.“ Ya que él es nuestro Creador, Redentor y Sustentador, tiene el 


61. Davydenkov, Dogmaticheskoe Bogoslovie, pág. 40. 

62. Ibíd., págs. 19-21. 

63. Vladimir Lossky, «Tradition and Traditions», MPY, 4(1970):68. 

64. Ibíd., pág. 67. 

65. Para una introducción adventista a la autoridad de la iglesia, ver Raoul Dederen, 
«The Church: Authority and Unity, Part 1: Church authority: its source, nature, 
and expression», Ministry (mayo de 1995), suplemento, págs. 2-10. 
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derecho de ejercer autoridad sobre la especie humana. Dios se revela de 
diversas maneras, entre las cuales las más remarcables son el don de profe- 
cía y la revelación por medio de Jesucristo. Como revelación definitiva de 
Dios, Jesucristo, la verdadera Palabra de Dios, es la autoridad última de la 
iglesia. A él se le da «toda potestad [...] en el cielo y en la tierra» (Mat. 28: 
18). Cristo transmitió su autoridad a sus apóstoles, quienes, bajo la inspi- 
ración del Espíritu Santo, transmitió el mensaje de Dios a la iglesia «oral- 
mente o por carta» (2 Tes. 2: 15 NVI). Por eso, «la Palabra que tiene auto- 
ridad sobre nosotros y a la que conocemos principalmente como una persona, 
es decir, Jesucristo, llegó a ser conocida secundariamente en la forma del 
lenguaje hablado y escrito de los apóstoles».% 

La visión adventista de la autoridad de la iglesia se asienta en las ense- 
ñanzas del Señor Jesucristo y sus apóstoles según se registran en la Sagrada 
Escritura, tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento, y no en la tradi- 
ción. El modelo de relación entre las Escrituras y la tradición que implica 
la primacía y la superioridad de la Biblia se basa, de hecho, en lo que ense- 
ñaron el propio Cristo y los apóstoles. Como es bien sabido, ellos distin- 
guieron la Escritura (ver Mat. 21: 42; 22: 29; Mar. 14: 49; Luc. 24: 27; Juan 
5: 39; 7: 42; 10: 35; Hech. 8: 32, 35; 18: 28; etc.), que estaba inspirada por 
Dios, de las tradiciones humanas, que incluían numerosas reglas y regula- 
ciones y que no eran de origen divino (p. ej., Mat. 15: 3-6). Jesús rechaza la 
práctica de asignar a la tradición el lugar de la Escritura. Esta, como reve- 
lación de la voluntad divina, fue transmitida a través de los profetas (2 Ped. 
1: 21), y siempre ha sido el criterio de la verdad para el pueblo de Dios (Isa. 
8: 20). Esa misma Escritura, de la que dice Pablo que «toda [...] es inspi- 
rada por Dios» (2 Tim. 3: 16), tenía autoridad tanto para Cristo como para 
sus discípulos. 

Los adventistas consideraríamos inaceptable el criterio de veracidad 
de la tradición sostenido por Tertuliano (el que dice que «lo que ha llega- 
do a ser común para muchos no es inventado sino tradicional»), lo mismo 
que el de Vicente de Lerins, por ser ambos contrarios a la revelación di- 
vina.” El único criterio para la verdad que guió al pueblo de Dios a través 
de los tiempos, según lo indicaron Cristo y los apóstoles, es que esté ins- 


66. Dederen, «Church», pág. 3. 

67. Incluso algunos eruditos ortodoxos admiten eso. Así, Christos Yannaras cree que 
los criterios de la verdad vienen de la filosofía griega, que concedía una gran im- 
portancia a la perspicacia humana. Menciona a Heráclito, quien decía: «Donde 
coincidimos, tratamos con la verdad; pero donde difieren nuestras ideas individua- 
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pirada por el Señor. Las Escrituras del Nuevo Testamento están inspira- 
das por él porque el Espíritu Santo enseñó y recordó a los apóstoles todo 
lo que el propio Cristo les había contado (ver Juan 14: 26; y también 
16: 14). Lo mismo es subrayado por Pablo: «Pero Dios nos las reveló a 
nosotros por el Espíritu, porque el Espíritu todo lo escudriña, aun lo pro- 
fundo de Dios» (1 Cor. 2: 10). 

Para la Iglesia Adventista, el papel guiador del Espíritu es especial- 
mente importante para el asunto de la autoridad debido al ministerio 
profético de Elena G. de White. Se considera que la autoridad de los 
profetas viene directamente de Dios. Es él quien llama a las personas a 
ese ministerio y quien delega en ellas la autoridad profética. Aunque re- 
conocida como profetisa de Dios, sus escritos no son considerados por los 
adventistas como una autoridad última para el mensaje de la iglesia. Las 
Escrituras siguen siendo la autoridad definitiva. La de ella como profeti- 
sa postbíblica solo es reconocida por cuanto sus testimonios confirman el 
mensaje de la Biblia.“ 

En cuanto a la autoridad de la iglesia, se funda en la comisión de Cris- 
to a los discípulos. Su función consiste en preservar la integridad del 
mensaje bíblico, en la dedicación a la misión y en el compromiso con la uni- 
dad. En la teología adventista estos tres aspectos inseparables —mensaje 
bíblico, misión y unidad— constituyen el núcleo de la iglesia. Esa autoridad 


les, estamos en el error» (Christos Yannaras, The Belief of the Church: Introduction 
to the Orthodox Theology, Moscú: Religious Research Center, 1992, págs. 214-215). 

68. Elena G. de White, en Consejos sobre la obra de la escuela sabática (Buenos Aires: 
ACES, 1992, pág. 93), dejó muy claro que «la Biblia y solamente la Biblia es nues- 
tra regla de fe». La conclusión de su primer libro sentó la línea de su posición sobre 
la relación de sus escritos con la Biblia: «Recomiendo al amable lector la Palabra 
de Dios como regla de fe y práctica. Por esa Palabra hemos de ser juzgados. En ella 
Dios ha prometido dar visiones en los «postreros días»; no para tener una nueva 
norma de fe, sino para consolar a su pueblo, y para corregir a los que se apartan de 
la verdad bíblica» (ídem, Primeros escritos, Doral [Florida]: IADPA, 2010, pág. 
108). Además escribió explícitamente acerca del principio de la Reforma Protes- 
tante de Sola Scriptura: «En la actualidad los hombres se han alejado mucho de sus 
doctrinas y preceptos [los de los Reformadores], y se hace muy necesario volver al 
gran principio protestante: la Biblia, únicamente la Biblia, como regla de fe y del 
deber. [...] Dios tendrá en la tierra un pueblo que sostendrá la Biblia y la Biblia 
sola, como piedra de toque de todas las doctrinas y base de todas las reformas» 
(ídem, El conflicto de los siglos, Doral [Florida]: LADPA, 2007, págs. 188, 581). 

69. Ver Ángel Manuel Rodríguez, «La autoridad eclesial: Fuente, naturaleza y fun- 
ción», en el capítulo 15 del presente volumen. 
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se delega en múltiples dirigentes de distintos niveles de la iglesia 
mundial, pero la autoridad última no descansa en ellos. En la eclesiología 
adventista, la autoridad final reside en la iglesia mundial como un todo 
cuando los representantes de diferentes partes del mundo se reúnen 
durante un congreso de la Asociación General. Basándose en el modelo 
del Concilio de Jerusalén (ver Hech. 15: 6-29), la iglesia ha declarado ofi- 
cialmente que «la Asociación General es la organización suprema en la ad- 
ministración de la obra mundial de la iglesia, y [...] todas las organizacio- 
nes e instituciones subordinadas de todo el mundo reconocerán a la Asociación 
General en congreso como la autoridad suprema por debajo de Dios».” 
A través del Congreso, la iglesia global habla con una sola voz a todos sus 
miembros. 

El Congreso de la Asociación General es una demostración visual de la 
unidad y la identidad de la iglesia. “Todos los que representan a la iglesia 
global comparten el mismo mensaje, participan en la misma misión y tie- 
nen la misma esperanza en el Jesús que viene pronto. Es esta unicidad del 
mensaje, de la misión y de la esperanza lo que define una identidad adven- 
tista y fortalece la unidad de la iglesia. 

Respecto a la comunión y su significado para la unidad de la iglesia, 
la posición adventista difiere de la mantenida por la Iglesia Ortodoxa. La 
diferencia tiene que ver principalmente con nuestro rechazo de la transus- 
tanciación de los emblemas del cuerpo y la sangre de Jesucristo. En conse- 
cuencia, los adventistas descartamos un concepto místico de la unidad. La 
propia idea de unidad se expresa claramente en el lavamiento de pies, que 
es una expresión de la voluntad de servirse unos a otros y de perdonar como 
Jesucristo nos perdona. En la ceremonia de la comunión, la misma idea se 
refleja vivamente cuando el emblema del pan se parte en muchas piezas 
para que las coman los creyentes, y cuando participan juntos de una misma 
copa. Así como todas las piezas vienen del mismo pan, igualmente todos 
los creyentes que participan en el servicio de comunión están unidos en 
Cristo, cuyo cuerpo quebrantado es tipificado por el pan partido. Partici- 
pando juntos en este rito, los creyentes muestran que están unidos y perte- 
necen a una gran familia cuya Cabeza es Cristo.” 


70. Working Policy of the General Conference of Seventh-day Adventists (Hagerstown 
[Maryland, EE.UU.]: Review and Herald, 2003), págs. 47-48. 
71. AduBibComm, 6:746. 
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Conclusión 


En nuestra investigación hemos tratado la cuestión de la autoridad y la 
unidad de la iglesia desde la perspectiva ortodoxa. Hemos señalado que 
la eclesiología tiene importancia crucial para la Iglesia Ortodoxa: es una 
piedra angular de su teología. Configura la teología ortodoxa en general, y 
de ella se han derivado la mayoría de sus dogmas. 

Según la Iglesia Ortodoxa, la unidad eclesial se manifiesta mediante la 
unidad en la fe y la conciencia, en la doctrina, en la oración y en los sacra- 
mentos, en especial la eucaristía. La unidad de la iglesia es tanto interna 
como externa. La interna corresponde a la unidad del cuerpo de Cristo y la 
vida sacramental de la iglesia. Las diferentes comunidades de creyentes 
ortodoxos están en comunión por medio de los sacramentos. Esta unidad 
interna es el fundamento de la unidad externa, es decir, de la organización 
eclesiástica. Si en Occidente dicha organización posee un valor decisivo y 
la iglesia existe gracias a la unidad del poder eclesiástico en manos de su 
único representante, en la cristiandad oriental la unidad no se realiza por 
medio de la unidad del poder sobre toda la iglesia universal, sino mediante 
la unidad de la fe, de la vida sacramental y de la tradición. La idea ortodoxa 
de sobornost o «conciliaridad» es especialmente importante para la concep- 
ción de la unidad de la iglesia. 

Al mismo tiempo, podemos ver claramente dos modelos de unidad 
cristiana en la Iglesia Ortodoxa en función de su énfasis en la iglesia local, 
o en la universal. Si la local tiene preferencia, la unión representa la comu- 
nión de estas iglesias locales. Si, en cambio, es la iglesia universal la que 
tiene prioridad, entonces la unión se realiza compartiendo la misma fe y 
por medio de la comunión visible entre los obispos que dirigen las iglesias 
locales. En términos ecuménicos modernos, el primer modelo enfatiza la 
eucaristía como medio hacia la unidad, mientras que el segundo la ve más 
bien como un signo de la propia unidad. 

También hemos visto que la Iglesia Ortodoxa no mantiene una noción 
fuerte de autoridad. El énfasis reside en el flujo de la gracia, la verdad y la 
vida encarnadas en la iglesia en su conjunto, Esto no significa, sin embargo, 
que en el pensamiento ortodoxo esté ausente el concepto de autoridad. 
Muchos teólogos ortodoxos se refieren a ella, pero la conciben en catego- 
rías de «vida llena de gracia», no como algo que tenga un estatus jurídico. 
Debido a eso, el concepto que ocupa el primer plano es la tradición. Se 
trata de una noción clave en relación con la autoridad. Desde la perspecti- 
va ortodoxa, la tradición es un don del Espíritu Santo, una experiencia viva, 
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que se reaviva y renueva a través del tiempo. Es la fe verdadera, revelada por 
el Espíritu Santo al verdadero pueblo de Dios. Con todo, esa concepción 
tan amplia y un tanto amorfa de la tradición no permite que esta funcione 
como núcleo de la autoridad eclesial. 

Desde la perspectiva adventista, la autoridad última para la iglesia es la 
Palabra de Dios encarnada, Jesucristo, manifestada a nosotros a través 
de la Palabra escrita. Es esa Palabra la que ha de ser el único criterio para 
la evaluación de cualquier voz o mensaje. En contraste con la visión or- 
todoxa de la unidad de la iglesia, que es sacramental por naturaleza, los 
adventistas ponen más énfasis en el aspecto misiológico de la unidad. Es 
la unicidad de mensaje, misión y esperanza lo que define una identidad 
adventista y crea la unidad de la iglesia por medio del poder del Espíritu. 


Capítulo 17 


Tendencias y factores que afectan al futuro 
de la organización adventista 
Lowell C. Cooper 


Para la mayor parte de los adventistas del séptimo día, los detalles de 
la organización denominacional resultan bastante vagos y poco conocidos. 
Para ellos, la Iglesia Adventista es una comunidad de fe con un mensaje 
único y un cometido global. 

Su iglesia claramente se diferencia de otras denominaciones cristianas, 
principalmente respecto a la teología. Son conscientes de que la congrega- 
ción local, el ámbito donde se adora y radica la membresía, se relaciona con 
otras congregaciones adventistas de la zona. La estructura de asociaciones 
o misiones facilita eso. Ciertamente, existen lazos con otras congregaciones 
adventistas del mundo, pero los componentes estructurales de esa relación 
no siempre están claros. 

De hecho, la Iglesia Adventista es una organización altamente estruc- 
turada. Hay pocos modelos comparables de organización global, si es que 
hay alguno. Aunque multinacional, nuestra iglesia no tiene la estructura 
típica de las grandes empresas multinacionales. Aun cuando tiene algunos 
elementos de estructura jerárquica, diferentes facetas de la autoridad últi- 
ma se distribuyen por toda la organización. La iglesia no sigue los modelos 
de autoridad que pueden verse en el ejército o en algunas otras organiza- 
ciones religiosas. Al mismo tiempo, no es simplemente un consorcio vo- 
luntario de entidades por lo demás independientes. Aunque ha tomado 
prestados conceptos organizativos, quizá sobre todo de la Iglesia Metodis- 
ta, la Iglesia Adventista del Séptimo Día ha adoptado y adaptado su es- 
tructura basándose en su comprensión teológica y en las realidades cir- 
cunstanciales con las que se ha topado al desarrollar su misión. 

La cuestión de la estructura organizativa es cada vez más importante en 
las mentes de los miembros de la iglesia, en particular entre quienes tienen 
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responsabilidades de liderazgo. Feligresía rápidamente creciente, presencia 
global en contextos religiosos y geopolíticos enormemente diferentes, acti- 
vos humanos y financieros en alza, y la propiedad y gestión de grandes insti- 
tuciones se combinan para crear un complejo conjunto de factores para el 
diseño organizativo y el liderazgo. 

El presente estudio persigue identificar algunas de las tendencias y cir- 
cunstancias actuales que pueden afectar a la forma y las interrelaciones de 
las entidades de la Iglesia Adventista en el futuro. Algunas son externas, y 
sobre ellas la iglesia no tiene control alguno; otras son internas y pueden 
ser sensibles a alguna influencia y dirección mediante un sabio liderazgo. 
No se debería suponer que los factores internos son enteramente maneja- 
bles. Quizá la constatación más importante al examinar la cuestión de la 
organización de la iglesia en el futuro es que dirigir es más importante que 
administrar. El cambio es constante. La concepción de la iglesia acerca de 
la eclesiología y la misiología debe desplegar siempre un compromiso di- 
námico con las realidades emergentes. Hacer esto sabiamente requerirá un 
debate sano sobre los fundamentos organizativos, valor para modificar lo 
que es instrumental más que esencial, y paciencia para permitir y sopesar 
las innovaciones. 


Principios organizativos en el desarrollo inicial 
de la estructura de la Iglesia Adventista! 


Antes de mirar hacia el futuro, puede ser útil revisar la experiencia pa- 
sada y presente en relación con la estructura denominacional. Varios prin- 
cipios e ideas que han informado el desarrollo estructural servirán como 
guías valiosas al afrontar las circunstancias actuales y futuras que afectan a 
las disposiciones organizativas formales e informales. El movimiento ad- 
ventista pasó de una postura antiorganizativa en sus primeros tiempos a 


1. Varios historiadores de la iglesia han estudiado la estructura organizativa adven- 
tista. Ver, por ejemplo, Andrew G. Mustard, James White and SDA Organization: 
Historical Development, 1844-1881 (Berrien Springs [Míchigan]: Andrews Uni- 
versity Press, 1988); Barry D. Oliver, SDA Organizational Structure: Past, Present 
and Future (Berrien Springs [Míchigan]: Andrews University Press, 1989); Geor- 
ge Knight, «Organizing for Mission: The Development of Seventh-day Adventist 
Organizational Structure» (manuscrito inédito, presentado a la Comisión de Mi- 
nisterios, Servicios y Estructuras, Loma Linda [California], abril de 2006): http:// 
lender. adventist.org/world-church/commission-ministries-services-structures/ 
knight-organized-for-mission.pdf (consultado el 25 de febrero de 2016). 
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una organización altamente estructurada en la actualidad. Fueron momen- 
tos cruciales aquellos en los que la iglesia se organizó en 1863, así como la 
importante reestructuración de 1901-1903.* 


La estructura organizativa y la misión de la iglesia 


Muchos pioneros adventistas habían sido excluidos de sus iglesias pre- 
vias por causa de sus creencias y predicación relativas al regreso de Jesu- 
cristo en 1844. Cuando Jesús no retornó, frente a lo que se esperaba, estos 
creyentes fueron conscientes de varias realidades: 1. El tiempo no había 
concluido. 2. La formación y el crecimiento de las congregaciones reque- 
rían un proceso de transferencia de miembros y acreditación de los pasto- 
res. 3. Había necesidad de perfilar un sistema de creencias y de preservar 
la unidad doctrinal. 4. Se necesitaba un plan para la propiedad del patri- 
monio colectivo. 5. También era necesario un sistema regular y fiable para 
pagar a los predicadores y evangelistas itinerantes. Hacia 1853, tanto Jai- 
me como Elena G. de White defendieron un sistema de orden, estructura 
y acción unida. Pronto se dieron cuenta de que tenían una misión desti- 
nada al mundo y de que, a fin de cumplirla, la organización y la unidad 
eran indispensables. 

“Juntos podemos hacer más” sirve como principio no oficial pero des- 
criptivo en la estructura organizativa de la Iglesia Adventista. Una congre- 
gación local por sí misma no puede cumplir la Gran Comisión. Lo mismo 
se puede decir respecto a una asociación, unión o división. La estructura 
eclesial adventista se construye sobre el deseo de cooperar más que sobre el 
afán de controlar. La meta de llegar juntos a todo el mundo da lugar a va- 
rias organizaciones que se reúnen para formar unidades organizativas ma- 
yores. Al hacer eso, se crean cuerpos representativos que toman decisiones, 
tales como consejos ejecutivos, para facilitar el aprovechamiento de la 
energía, los recursos y la acción colectivos de las muchas unidades organi- 
zativas menores. 

Con frecuencia se considera que la estructura eclesial adventista es 
muy jerárquica con múltiples niveles de organización que ejercen variados 
grados de control sobre unidades subsidiarias. Esto es, en realidad, una 
caricatura. Desde un punto de vista operativo, los diversos niveles de la 
estructura eclesial cumplen las funciones de colaboración y supervisión 
que les han confiado las unidades que forman parte de ellos o el Congreso 


2. Los siguientes principios de estructura organizativa son un resumen de la investi- 
gación realizada sobre este asunto por George Knight, Andrew Mustard y Barry 
Oliver (ver nota anterior). 
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de la Asociación General. Aunque a menudo es necesario, por razones des- 
criptivas, hablar de diferentes niveles de estructura eclesial, tales términos 
deben verse en el contexto de la colaboración y cooperación más que como 
una cadena unidireccional (de arriba abajo) de mando y control. 


Principios bíblicos de organización eclesial 


El concepto de flexibilidad no es ajeno a la Biblia, y nuestros pioneros 
eran conscientes de ello, La historia del pueblo de Dios revela la presencia 
de diversas estructuras organizativas a lo largo del tiempo: por ejemplo, el 
modelo patriarcal, los jueces, los reyes, los profetas, los apóstoles y las con- 
gregaciones locales. Las descripciones clásicas de los modelos organizati- 
vos se encuentran en Éxodo 18: 14-19; 1 Samuel 8: 4-7, 9; Hechos 6: 1-4; 
1 Timoteo 3, 5: 17; y 2 Timoteo 2: 2. 

Un estudio de la historia de la Iglesia Adventista evidencia que tanto 
Jaime White como José Bates afirmaban inicialmente que el diseño orga- 
nizativo debía inspirarse en el «sistema perfecto de orden presentado en el 
Nuevo Testamento».* Sin embargo, hacia 1859, Jaime White argumentó 
que «no debemos sentir temor hacia un sistema que la Biblia no rechace y que 
cuente con la aprobación del buen sentido».* Su visión evolucionó desde un 
principio de interpretación bíblico según el cual la Escritura aprueba explí- 
citamente lo que está permitido, hacia una hermenéutica que permitía 
cualquier cosa que fuera razonable y que no contradijera a la Biblia. Las 
ideas relativas a organización y estructura se desplazaron de una base lite- 
ralista a otra centrada en los principios bíblicos y el sentido común, a la luz 
de las necesidades y la misión de la iglesia. 


Estructura organizativa: El equilibrio 
entre centralización y descentralización 


Los pioneros se dieron cuenta de que no debía asignarse demasiada 
responsabilidad y autoridad a una sola persona o a un pequeño grupo de 
personas. Era necesario que la toma de decisiones en los campos más ex- 
tensos y/o alejados residiera más en ellos mismos. La unidad y la acción 
concertada se preservan mediante una estructura que proporciona asesoría 
y recursos compartidos. El propósito de la centralización era más la coor- 


3. Roswell F. Cottrell, «Church Order», RH, 23 de enero de 1855, pág. 164. 
4. Jaime White, «Yearly Meetings», RH, 21 de julio de 1859, pág. 68 (cursiva 
añadida). 
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dinación que el control. Y el propósito de la descentralización era más la 
capacidad de respuesta a desafíos locales que la independencia. 

Este equilibrio está bien ilustrado por la distribución de la autoridad en 
la Iglesia Adventista. El Congreso de la Asociación General es reconocido 
como la autoridad suprema de la iglesia.? Sin embargo, ningún nivel o en- 
tidad individual de organización tiene autoridad última en todos los aspec- 
tos de su existencia. Dependiendo del asunto en cuestión, la autoridad final 
en la toma de decisiones se distribuye por toda la organización eclesial. Por 
ejemplo, la iglesia local tiene autoridad definitiva en cuestiones de mem- 
bresía y en la elección de los cargos locales de la congregación; la asociación 
o misión local cuenta con autoridad última en el asunto del empleo de los 
ministros y el personal; la unión o misión, en la ordenación de pastores; el 
Consejo Ejecutivo de la Asociación General la tiene en la política denomi- 
nacional; y el Congreso de la Asociación General, en la elección de los 
cargos de esta y en la aprobación de las creencias doctrinales y de las en- 
miendas al Manual de la iglesia. 


Estructura organizativa: Diversidad en la unidad 


La estructura debe permanecer siempre atenta a las interrelaciones en- 
tre las circunstancias, las necesidades y los valores esenciales. Las percep- 
ciones relativas a la misión dictaron los perfiles organizativos para facilitar 
el cumplimiento de la misma. La Iglesia Adventista ha mostrado apertura 
al cambio y al desarrollo cuando el éxito de la misión requería un enfoque 
o procedimiento novedoso. Este punto de vista no es nuevo: 


«Si conseguimos que esto arraigue en nuestra alma [...], no nos 
ataremos a trámites burocráticos ni sentiremos que todo debe ser 
siempre igual. A veces hay distintos campos que requieren organi- 
zaciones diferentes, y espero que cuando se trate de un campo así y 
llegue el momento, Dios tendrá personas dispuestas a romper con 
la burocracia, si es necesario, y a configurar la organización en ar- 
monía con ese campo, y con lo que requiere la ocasión».* 


5. General Conference Working Policy, ed. 2014-2015, B 10 22, pág. 57. Ver tam- 
bién D 05, pág. 143. 

6. Milton C. Wilcox, «Stenographic Record of the Thirty-Fifth Session of the Ge- 
neral Conference of Seventh-day Adventists Held at the Oakland (CA) SDA 
Church», 9 de abril de 1903, Record Group 0, General Conference Archives, 20- 
20a, citado en Oliver, Organizational Structure, pág. 302. 
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En momentos clave de su historia, nuestra iglesia y sus dirigentes han 
demostrado una notable capacidad de adaptación. En el periodo 1901- 
1903, por ejemplo, el principio de adaptabilidad era casi demasiado obvio 
como para que fuera necesario declararlo. El hecho mismo de que la iglesia 
estuviera dispuesta a entrar en un proceso de radical reorganización es su- 
ficiente para indicar que se dio prioridad a la adaptabilidad en las estructu- 
ras organizativas. En 1902, a raíz de los cambios realizados en 1901, el 
presidente de la Asociación General, A. G. Daniells, declaró: 


«Vemos muchas cosas de manera diferente de como las veíamos 
hace diez años, y espero que esto seguirá sucediendo. Cuando llega 
una nueva luz, debemos avanzar en ella, y no aferrarnos rígidamen- 
te a las viejas formas y los antiguos métodos. Porque una cosa se 
haga de un cierto modo en un lugar, no hay razón para que se haga 
del mismo modo en otro lugar, o incluso en el mismo lugar al mis- 
mo tiempo».? 


El sucesor de Daniells, W. A. Spicer, fue probablemente el defensor 
más activo de la adaptabilidad en la forma de la organización de la iglesia. 
Fue él, misionero experimentado, el responsable como nadie del éxito de la 
misión de la iglesia en los primeros años del siglo XX. Con su amplia ex- 
periencia en diferentes culturas y situaciones, repetidamente decía: 


«Los detalles organizativos pueden variar según las condiciones y el tra- 
bajo, pero siempre que Dios ha convocado a su iglesia, ha aparecido 
en ella el don espiritual del orden y del gobierno, el mismo espíritu 
que reina en el cielo».* 


Flexibilidad en la estructura: Unidad y acción colectiva 


En el adventismo, los asuntos de la misión (evangelización) y la organi- 
zación eclesial no están separados sino unidos. La segunda proporciona el 
sistema de administración para la misión eficaz. Un pilar importante que 
fundamenta la estructura eclesial adventista es la escatología. La misión es 
una consecuencia de lo escatológico (en cuanto consumación de la obra de 


7. «European Union Conference Session in 1902», citado en Oliver, Organizational 
Structure, págs. 319-320. 

8. W. A. Spicer, «The Divine Principle of Organization», RH, 25 de marzo de 1909, 
pág. 5 (cursiva añadida). Ver también sus artículos «The Divine Principle of Orga- 
nization», RH, 27 de julio de 1916, pág. 4, y «The Second Advent Movement: An 
Organized Movement», RH, 24 de abril de 1930, pág. 6. 
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salvación de Cristo), ya que los adventistas creen que el mensaje de los tres 
ángeles debe ser predicado al mundo entero antes del fin de los tiempos.? 

Es por tanto imposible describir de manera adecuada y exacta la estruc- 
tura y funcionamiento de nuestra iglesia sin comprender su tarea principal: 
crear una conciencia global del reino de Jesucristo y preparar al mundo 
para su pronto regreso. Aunque la iglesia ha adoptado elementos estructu- 
rales procedentes de diversos modelos organizativos, estos elementos fue- 
ron seleccionados como instrumentos para la misión. 

Elena G. de White fue una leal sostenedora de la organización, pero 
nunca prescribió su forma específica. Ella apoyaba la flexibilidad y el cam- 
bio. Aunque fue plena defensora de ello, y en última instancia del modelo 
estructural que se adoptó, White no entendía que su deber consistiera en 
concretar los detalles del modelo. Su visión de la necesidad de cambios no 
dictó una forma estructural específica que nunca requiriera un nuevo refi- 
namiento o ajuste. De hecho, hacerlo habría sido una contradicción funda- 
mental con su deseo de permitir una continua reevaluación de esas estruc- 
turas a fin de reforzar la misión.' 


El cambio en las circunstancias justifica 
estructuras nuevas o modificadas 


En la década de 1990, se creó la Comisión sobre Organización de la 
Iglesia Mundial para revisar la estructura denominacional a la vista de las 
circunstancias de ese momento. Uno de los varios cambios resultantes del 
trabajo de la Comisión fue una alteración sustancial en la membresía 
del Consejo Ejecutivo de la Asociación General, en la frecuencia de sus 
reuniones, y en las pautas de asistencia a las mismas.” 


Principios de organización subyacentes 
ala presente estructura denominacional 


Los rasgos organizativos de nuestra denominación se adoptaron en el 
curso de varias décadas y representaron la culminación de estudio y ora- 
ción cuidadosos, combinados con el pragmatismo de la experiencia. Los 
desarrollos macro en la estructura organizativa tuvieron lugar en los pri- 
meros cincuenta o sesenta años de la historia denominacional. Esto fijó la 


9. Knight, Organizing for Mission, pág. 48. 
10. Ver Oliver, Organizational Structure, págs. 205-215. 
11. Ver AR, 3 de julio de 1995, págs. 13 y siguientes. 
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plantilla para modelos y relaciones organizativas, una plantilla que no ha 
cambiado significativamente en los pasados cien años. 


Es normal que se formulen preguntas sobre las razones y la necesidad 
de la actual estructura organizativa. Algunos han sugerido que puede que 
haya llegado de nuevo la hora de que la iglesia revise sus características 
estructurales en vista del notable cambio de las circunstancias ocurrido 
desde principios de la década de 1990. Al mismo tiempo, muchos miem- 
bros de la iglesia se aferran al punto de vista de que la presente estructura 
denominacional ha sido divinamente inspirada y, por consiguiente, es apro- 
piada y adecuada para todos los tiempos. Puede que consideren que la re- 
visión a gran escala de las estructuras no esté justificada ni sea prudente. 
Por ello, es importante que la dirección de la iglesia identifique y elabore 
cuidadosamente los argumentos relativos a la cuestión organizativa. 

En las estructuras denominacionales se verán semejanzas, sea en Bogo- 
tá o en Bangkok, en Mizoram o en Maryland. Surgen a partir de la planti- 
lla organizativa basada en algunos supuestos de cómo debería ser la orga- 
nización eclesial. Aquí trataremos varios de ellos. 


Misión mundial y unidad: Identidad global y estructura 


La Iglesia Adventista debe ser, y seguirá siendo, una iglesia mundial con 
fuertes vínculos entre todas sus partes, desde las iglesias locales hasta la 
Asociación General. El crecimiento y los cambios en la estructura deben 
preservar un sentido de responsabilidad por la misión a nivel local junto 
con un sentido de identidad como familia mundial comprometida en una 
misión global. La Iglesia Adventista debe mantenerse conectada teológica, 
estructural y experiencialmente. 


Modelo para la organización eclesial 


La configuración exacta de la estructura denominacional tendrá que ser 
planificada y adoptada por la feligresía. Algunos elementos organizativos 
pueden ser análogos a ciertas características de las empresas comerciales o 
de la administración pública, pero estas no pueden proporcionar un mode- 
lo para la organización eclesial. Independientemente de ello, el rasgo fun- 
damental de la organización eclesial es la preservación de una relación 
dinámica y voluntaria de servicio y apoyo al crecimiento de la iglesia. El 
Nuevo Testamento contiene alguna orientación específica sobre la organi- 
zación de una congregación local pero habla menos de cómo múltiples 
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iglesias locales expresan su identidad colectiva y su colaboración. Las imá- 
genes bíblicas (incluidas ilustraciones como el pastor y las ovejas, el cuerpo 
de Cristo, la vid y las ramas, la casa de la fe, la familia de Dios, el edificio, 
la novia de Cristo) ofrecen ideas acerca de las relaciones y actitudes que 
deberían caracterizar a la iglesia, pero no proveen una guía definitiva sobre 
la forma de una estructura global. 


La iglesia local y la Asociación General: 
Elementos indispensables 


Los pilares necesarios en cada extremo de la estructura organizativa son 
la iglesia local, la menor unidad; y la Asociación General en congreso, la 
unidad mayor. Otras unidades intermedias tales como las misiones o aso- 
ciaciones locales, las uniones de misiones o de asociaciones, las institucio- 
nes y la sede de la Asociación General con sus divisiones deben estar justi- 
ficadas y establecidas o modificadas conforme a su grado de eficiencia y 
eficacia para facilitar la misión y fortalecer la unidad. 


La diversidad de contextos requiere flexibilidad organizativa 


La variedad de entornos (p. ej., geopolítico, cultural, económico, religio- 
so) con los que la Iglesia Adventista debe relacionarse requerirá elementos 
de flexibilidad en la estructura eclesial, Una plantilla organizativa rígida 
puede que no sea siempre la mejor manera de facilitar la misión y la uni- 
dad. Las configuraciones estructurales consideradas esenciales en algunas 
áreas del mundo puede que no sean apropiadas en otras. La cohesión de la 
iglesia no depende solo de la estructura. De hecho, se ha de ver a esta como 
servidora de la unidad más que como su señora. 

La conectividad de la familia adventista en todo el mundo surge de 
varios elementos de la existencia denominacional. Estos incluyen, entre 
otras cosas, un compromiso compartido con una teología basada en la Bi- 
blia y una concepción común de la misión, una educación teológica y acre- 
ditación y ordenación de pastores fundadas en una fe compartida, un 
Manual de la iglesia tanto normativo como descriptivo de la vida de las 
congregaciones locales y su funcionamiento, un modelo más o menos es- 
tándar para establecer y poner en marcha entidades denominacionales, y 
un sistema de disciplina para los miembros o entidades organizativas que 
caen fuera de los límites establecidos. 
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Iniciativas de los miembros de la iglesia respecto a la misión 


En las últimas dos o tres décadas ha habido un desarrollo rápido y ge- 
neralizado de los ministerios de sostén propio dentro de nuestra iglesia, los 
cuales, de muchas maneras, han sido una enorme bendición para la vida y 
la obra de la misma. En múltiples casos, estos ministerios generan impor- 
tantes recursos e informan de una amplia gama de logros. Muchos de ellos 
dependen en gran medida de la infraestructura de la iglesia en lugar de 
crearla para sus propias necesidades. 


Avances tecnológicos: Nuevas oportunidades 


La plantilla de la actual organización denominacional (aunque ligera- 
mente modificada a lo largo de los años) surgió del Congreso de la Asocia- 
ción General de 1901. Desde entonces, la iglesia ha experimentado un 
crecimiento espectacular en su membresía y en su presencia mundial, dis- 
frutando de un impulso global que no tenía en 1901. Los notables avances 
en transporte y comunicaciones en las décadas recientes han suscitado 
nuevas oportunidades para la conectividad organizativa. En un periodo 
relativamente breve de tiempo, la iglesia mundial ha creado una cobertura 
prácticamente general de radio y televisión. Muchas iglesias locales han 
establecido sus propios medios para la evangelización mediática usando la 
televisión, la radio, Internet y las retransmisiones por streaming. La iglesia 
debe plantearse constantemente el modo de que la estructura denomina- 
cional aproveche más plenamente las tecnologías mientras extiende su pre- 
sencia en todo el mundo.*? 


Madurez de la membresía nacional 
y de las estructuras regionales 


El desarrollo de la membresía nacional y de las estructuras regionales 
debería permitir, e incluso requiere, la revisión de las funciones y relaciones 
dentro de las organización general. La manera en que las estructuras deno- 
minacionales dependen de los servicios de la Asociación General cambia 
con el tiempo a medida que se desarrollan las posibilidades locales. La 
presencia de una feligresía estable, formada y experimentada ha incremen- 


12. Para una estimulante y provocadora introducción de cómo han impactado los 
avances tecnológicos en el mundo y en la manera en que las organizaciones ges- 
tionan sus negocios, ver Thomas L. Friedman, 7% World is Flat: A Brief History 
of the Twenty-First Century (Nueva York: Farrar, Straus, and Giroux, 2005). 
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tado la capacidad de abordar determinadas funciones de programación 
eclesial dentro de las diversas culturas y regiones del mundo. 

Al mismo tiempo, ciertos ministerios y servicios basados en la Asocia- 
ción General son esenciales debido al alcance internacional de la actividad 
o a las dimensiones globales de los miembros o empleados involucrados. El 
papel de la Asociación General (y de sus divisiones) en promover la unidad 
y la concentración en la misión se realiza tanto a través de las funciones de 
los cargos de la Asociación General como de los ministerios y servicios que 
proporciona al campo mundial. 

Aunque la Asociación General es indispensable, debe reconocerse tam- 
bién que el grado de dependencia respecto a la sede de la misma por sus 
servicios de apoyo varía ampliamente en todo el mundo. Resulta apropiado 
examinar y revisar de vez en cuando las funciones de la Asociación General 
para que se mantengan acordes con las necesidades cambiantes del campo. 
Cuando se haga esto, debería estar claro que revisar una función de la Aso- 
ciación General no reconfigura su rol al reunirse en congreso, ni tampoco 
el de su sede y sus divisiones, como expresiones de la realidad global de 
la iglesia. 


Comunicación dinámica y eficaz 


Existe una necesidad constante de fortalecer y preservar la comunica- 
ción dinámica y eficaz entre la iglesia local y la iglesia mundial. El pastor 
de la congregación local es un nexo clave de liderazgo entre la estructura 
denominacional y los miembros de la iglesia. Todavía existe una comunica- 
ción bidireccional relativamente limitada, basada en rutinas, entre la iglesia 
mundial (Asociación General) y el pastor local. Esto requiere análisis y 
discusión cuidadosos. 


Tendencias actuales y su impacto potencial 
en la estructura denominacional 


El cambio siempre ha sido un hecho de la vida. En nuestra época, pa- 
rece de lo más evidente que el ritmo de los cambios se ha acelerado de 
manera vertiginosa en comparación con las décadas previas de nuestra his- 
toria denominacional. El cambio afecta a los individuos, a las comunida- 
des, a las organizaciones, y a naciones y culturas enteras. Constatado esto, 
es provechoso preguntarse cómo podrían afectar los cambios a nuestra es- 
tructura organizativa en el futuro. Existen tres factores externos y siete 
factores internos que ofrecen indicadores al respecto. 
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Factores externos 
Globalización, nacionalismo y seguridad 


Hoy día, los estados nación están más estrechamente interconectados 
que nunca antes. El comercio internacional y los viajes han convertido el 
mundo en una especie de una aldea global. De hecho, la interdependencia 
de las naciones, contemplada a través de las inversiones y el comercio en 
bienes y servicios, ha creado alianzas entre antiguos enemigos. Las fronte- 
ras políticas se han abierto. Esta evolución también ha permitido el trans- 
porte global generalizado y el acceso a países que en otro tiempo eran casi 
inaccesibles. En su mayor parte, estos cambios han brindado nuevas opor- 
tunidades para que la iglesia impulse su testimonio, estableciendo su pre- 
sencia en zonas en las que no había entrado antes y reforzándola en otras. 

No obstante, el terrorismo internacional ha introducido limitaciones en 
ciertos aspectos de la globalización. Los estados nación son más conscien- 
tes de las redes internacionales que operan dentro de sus fronteras, mani- 
festando más inquietud acerca de los extranjeros que viven en el país. En 
algunos casos, la motivación para una mayor restricción de la actividad de 
organizaciones internacionales y de los extranjeros brota tanto de la pro- 
tección de la religión mayoritaria como de la preocupación política. En 
todo caso, esto tiene un impacto directo en cómo la Iglesia Adventista se 
organiza para llevar a cabo su misión global. Debido a su estructura, y a 
tener la sede mundial en Estados Unidos, a menudo se considera que la 
Iglesia Adventista del resto del mundo es una organización extranjera, y en 
concreto una que puede ser un instrumento involuntario de la cultura, los 
valores y los propósitos estadounidenses. 


Creciente escrutinio de las transferencias internacionales de activos 


Los ataques terroristas contra las torres del World Trade Center de 
Nueva York en 2001 han creado una conciencia de cuán vulnerables son 
las sociedades libres a esa violencia. A raíz de estos episodios los proble- 
mas de seguridad se convirtieron en prioridad de los programas locales y 
nacionales. La guerra internacional, que históricamente involucraba a es- 
tados nación, ahora tiende a unirlos en sus esfuerzos por controlar o de- 
rrotar las actividades de pequeños grupos de personas que están geográfi- 
camente dispersos y guiados por ideas destructivas para la sociedad civil y 
la libertad. 

Desde una perspectiva global, la Iglesia Adventista ha operado con una 
libertad considerable. El Annual Statistical Report (Informe estadístico 
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anual), publicado por la Asociación General, ofrece resúmenes acerca de 
muchas facetas de la vida denominacional, incluida la económica. Una de 
las funciones de nuestro órgano supremo es reunir y distribuir una porción 
importante del diezmo y las ofrendas mundiales. Un lector del Annual 
Statistical Report puede concluir que los fondos llegan a la Asociación Ge- 
neral de todas partes y son distribuidos por todo el mundo. Tal conclusión 
no es exacta. 

Los flujos internacionales de dinero están cuidadosamente vigilados. 
Varios países aplican controles a las transferencias de activos. Los adventis- 
tas podemos sentir cierta satisfacción con historias de los pioneros de la 
misión que eran capaces de «eludir el sistema» que al parecer interfería con 
sus métodos de establecimiento de nuevos puestos de avanzada para la fe. 
Sin embargo, no podemos defender que para hacer progresar la obra de 
Dios sea legítimo cualquier paso que se considere necesario con tal fin. Los 
miembros individuales y las entidades de la iglesia deben ser buenos ciuda- 
danos en los reinos celestial y terrenal. Como consecuencia de ello, puede 
que la iglesia necesite adoptar nuevas pautas para compartir los recursos 
internacionales que cumplan con las regulaciones siempre cambiantes. 


El impacto de la tecnología 


En las últimas dos décadas, los desarrollos en la tecnología de la comu- 
nicación digital y vía satélite han aumentado espectacularmente la capaci- 
dad de las personas y de las organizaciones para retener, procesar, gestionar 
y distribuir información. Países enteros que tenían limitadas infraestruc- 
turas de comunicaciones han sido capaces de atravesar de un salto genera- 
ciones de tecnología para abrazar la era digital. Un autor previó correcta- 
mente que: 


«Estamos entrando en una etapa en la que vamos a ver la digitali- 
zación, la virtualización y la automatización de casi todo. Los incre- 
mentos de productividad serán asombrosos para los países, empre- 
sas y personas que puedan incorporar las nuevas herramientas 
tecnológicas. Y estamos entrando en una etapa en la que más gente 
que nunca antes en la historia del mundo va a tener acceso a estos 
recursos, sea como innovadores, como colaboradores y, desgraciada- 
mente, incluso como terroristas. [...] La tierra ha pasado de ser 
redonda a ser plana. A dondequiera que mires, las jerarquías están 
siendo cuestionadas desde abajo o transformadas de estructuras de 
arriba abajo en otras más horizontales y cooperativas». 


13. Friedman, 7he World is Flat, pág. 45. 
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Existen muchas oportunidades y metodologías disponibles para que 
una congregación de tamaño medio participe de manera relativamente in- 
dependiente en la misión global. Este hecho debe producir más gozo que 
temor. Pero también subraya la importancia de una estructura denomina- 
cional que involucre eficazmente a la iglesia local y a la iglesia mundial en 
un diálogo respecto a la misión. Tales asuntos podrían verse como cuestio- 
nes operativas y procedimentales más que estructurales. Pero esas cues- 
tiones no pueden resolverse sin examinar el papel y la eficacia de las estruc- 
turas implicadas. 

La iglesia no está aprovechando todo lo posible los ya predominantes 
sistemas de comunicación instantáneos que pueden llegar a todas partes. 
Algunos podrían alegar que la tecnología ofrece, incluso a una iglesia local, 
tan amplia gama de posibilidades de recursos que eso está volviendo opcio- 
nal la necesidad de la estructura denominacional histórica como sistema de 
recursos. Debemos abordar la cuestión de cómo la congregación local y la 
iglesia mundial siguen en comunicación dinámica, obtienen feedback y pro- 
veen respuestas oportunas. La mayoría de los pastores tienen una partici- 
pación limitada en los órganos de toma de decisiones de la iglesia. 

La generalizada disponibilidad del acceso a Internet permite a los indi- 
viduos y a los grupos pequeños reunir recursos, ofrecer respuestas creativas 
para la misión y publicar o comercializar sus productos en todo el mundo. 
En tiempos pasados, estas actividades solo eran posibles por medio de los 
recursos colectivos de grandes estructuras organizativas. Hoy, una iglesia 
local con un modesto número de miembros y medios puede proveer un 
ministerio global usando varias plataformas mediáticas diferentes (p. ej., 
imprenta, radio, televisión e Internet). En concreto, Internet proporciona 
una vía abierta para implicar geográficamente a personas distantes para 
que edifiquen y sirvan a su comunidad. El impacto que esto tiene en las 
organizaciones tradicionales debe cambiar el enfoque fundado en jerar- 
quías por otro basado en redes. : 

Al mismo tiempo, el uso inapropiado de la tecnología plantea desafíos 
a la iglesia. Una sola persona o entidad puede crearle grandes problemas y 
malentendidos a la iglesia global simplemente por una distorsión delibera- 
da o involuntaria de su imagen. La tecnología de las comunicaciones pone 
en manos de individuos un poder y una influencia que antes tenían en ex- 
clusiva los gobiernos y las grandes empresas. La libertad religiosa y la de 
expresión no se experimentan en la misma medida en todo el mundo. 

Las opiniones manifestadas a la ligera y destinadas a una audiencia lo- 
cal —especialmente respecto a asuntos de otras religiones y de derechos 
humanos— pueden acabar siendo difundidas a través de diversos medios de 
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comunicación a otras zonas del mundo en las que la sola mención de tales 
ideas despierta sospechas, malentendidos y conflictos. La índole global de la 
iglesia requiere que sus adherentes tengan una sensibilidad también global a 
las circunstancias que sus hermanos afrontan en otras partes del mundo. 


Factores internos 


Diversidad de entornos, culturas, historia y antecedentes religiosos 


La presencia adventista en 216 países'* supone una compleja diversidad 
en su membresía. Las necesidades formativas de las congregaciones mues- 
tran una gran variedad. A resultas de ello, la estructura supervisora necesaria 
y/o posible difiere de lugar a lugar. Tanto la experiencia cristiana como la 
misión necesitan vivirse dentro del contexto de la propia comunidad local. El 
diseño, y también mucho del contenido, de los servicios de culto adventistas 
en todo el mundo se basan en un modelo de larga data empleado en el mun- 
do occidental. A medida que la iglesia se arraiga más profundamente en 
culturas locales de todo el orbe, las prácticas de culto y la estructura de los 
programas de adoración y educación de la feligresía exhibirán una diversidad 
creciente que debe ser evaluada a la luz de la Escritura. 


Organizaciones sin fronteras 


La estructura organizativa adventista se basa en fronteras geográficas. 
Se considera que cada iglesia local, misión, asociación, unión y división 
tiene una responsabilidad misionera en un territorio específico. Una com- 
binación de factores —incluyendo los desarrollos tecnológicos, el creci- 
miento de la membresía, el multiculturalismo, el acceso a mayores recursos 
y el llamado de la misión fuera del área local- ha dado lugar a organizacio- 
nes sin fronteras. Las iglesias locales, las misiones, asociaciones, uniones e 
instituciones se han implicado en proyectos nacionales e internacionales 
más allá de sus fronteras geográficas. 

Las políticas denominacionales que se pusieron en marcha para facili- 
tar la participación de personas al otro lado de las fronteras territoriales 
ahora es más probable que se vean como obstáculos al libre flujo de los 
recursos físicos y humanos. Al menos en las primeras etapas estos servi- 
cios que trascienden las fronteras organizativas se pueden considerar al- 
tamente beneficiosos para todas las partes involucradas. A largo plazo, 


14. https://www.adventist.org/en/information/statistics/article/go/-/seventh-day- 
adventist-world-church-statistics-2014 (consultado el 21 de diciembre de 2015). 


438 LA ADORACIÓN, EL MINISTERIO Y LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA 


suscitan interrogantes como los relativos a la responsabilidad y rendición de 
cuentas por las iniciativas que han sido emprendidas. Muy a menudo, la orga- 
nización local que ha recibido los servicios procedentes de muy lejos se sien- 
te abandonada y con compromisos que no está preparada para enfrentar. 


Relación entre la estructura organizativa 
y las iniciativas privadas o independientes 


Varias importantes cuestiones aparecen como fondo de cualquier dis- 
cusión acerca del papel de las iniciativas individuales y/o de los ministerios 
independientes y su relación con la iglesia organizada: ¿Quién es deposita- 
rio de la comisión evangélica: las personas, las organizaciones, o ambas? 
¿En qué medida espera la iglesia institucional que cualquier cosa que se 
haga para la proclamación del evangelio deba hacerse con la autoridad de 
la organización? ¿Es todo ministerio legítimo resultado de la planificación 
de la iglesia y deben ser todos sus frutos para beneficio de ella? ¿De qué 
maneras los ministerios independientes confunden o ilustran el ideal evan- 
gélico de unidad en el cuerpo de Cristo? 

La historia de la iglesia ofrece un testimonio muy claro de una coexis- 
tencia incómoda entre la iglesia institucionalizada y las iniciativas privadas. 
El apoyo mutuo y la tensión llevan mucho tiempo caracterizando la rela- 
ción entre la organización eclesial y lo que podemos llamar, por falta de un 
mejor término, los «ministerios independientes». Una y otra vez, la historia 
revela que los enemigos de una organización llegaron a ser los héroes de 
otra. Los elementos de insatisfacción dentro de la iglesia han generado 
movimientos independientes que, después de adquirir su propio impulso, 
se han fundido en estructuras e instituciones organizadas. Se pueden trazar 
ejemplos de conflicto y colaboración a través de varios siglos. 

En cierto sentido, se puede sostener que el éxito de la Reforma Protes- 
tante, con su multiplicidad de organizaciones, alimentó instintos competi- 
tivos en la fe cristiana. Iniciativas laicas independientes marcaron el avance 
protestante en las fronteras de la misión. Los ministerios independientes 
de William Carey y Hudson Taylor son quizá los ejemplos más visibles que 
surgieron a raíz de una interpretación según la cual la Gran Comisión fue 
dada a individuos, no a entidades organizadas. 

Las organizaciones de la iglesia han mantenido durante mucho tiempo 
un punto de vista institucional del laicado, según el cual toda la actividad 
de los miembros está bajo la supervisión de la iglesia. Un informe del Na- 
tional Council of Churches (Consejo Nacional de las Iglesias) comenta: 
«Los laicos siguen viéndose a sí mismos en su supuesto papel de servidores 
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de la iglesia institucional».* Eso puede haber sido cierto en años pasados. 
Más recientemente, tanto dirigentes como miembros han empezado a dar- 
se cuenta de que el ministerio de los laicos no tiene por qué limitarse al 
interior de la iglesia. El foco principal de esta ha de estar en la proclama- 
ción del evangelio. Y para cumplir con ello, se ha de dar a sus miembros un 
apropiado sentido de misión. 

La Iglesia Adventista considera que tiene un papel único en la historia 
de la salvación. Esta mentalidad, aunque bíblica, puede dar lugar a que la 
organización eclesial se sienta dueña tanto de los medios como de los mé- 
todos para cumplir su misión. Aunque no niegue el señorío último de Je- 
sucristo, es consciente de la responsabilidad de levar a cabo la Gran Comi- 
sión. Pero, a fin de hacer esto, debe movilizar y aprovechar las capacidades 
de su feligresía. 

La iglesia se implica deliberadamente primero en reunir miembros, y 
luego en esparcirlos. El hecho de reunirlos se hace con propósitos de ado- 
ración, comunión y formación. Su posterior dispersión es para el ministe- 
rio, el testimonio, la proclamación y la extensión del reino de Dios en nue- 
vas vidas y territorios. El proceso mismo de esparcir a los miembros para el 
ministerio da pie a la posibilidad y probabilidad de grupos separados e 
iniciativas independientes, pero que deben actuar dentro de las fronteras 
bíblicas de la unidad visible de la iglesia. 

Las iniciativas individuales a menudo encuentran sostén y una estruc- 
tura en alianza estrecha con los programas y los recursos disponibles de la 
organización eclesial. Los grupos, por otra parte, pueden generar su propio 
impulso. Y casi cualquier grupo se perpetúa concentrando su interés y sus 
recursos en una visión particular de lo que debería hacerse y cómo. La ma- 
yoría de ellos crean fuerzas centrífugas, consistentes en la tendencia a atraer 
la atención hacia el grupo y su programa. “Tan pronto como se crea un 
grupo, surge la posibilidad de que el interés y los recursos se centren en algo 
diferente de los programas y planes de la organización eclesial. Este rumbo 
puede ser la consecuencia natural de que la iglesia reúna a sus miembros 
para el culto y los esparza para el servicio. 

Algunos grupos o personas independientes, aunque declaran su adhe- 
sión a la organización y al evangelio, adoptan planes que conducen al con- 
flicto teológico y al cambio en el seno de la iglesia. Se describen a sí mis- 
mos como instrumentos de «nueva luz» o reformas que deben ponerse en 


15. Listening to Lay People: Report of the Al Lay National Committee of the Listening- 
to-Lay-People Project of the National Council of the Churches of Christ in the U.S.A. 
(Nueva York: Council Press, 1971). 
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primer plano. La estrategia utilizada por estas personas consiste en insi- 
nuar dudas acerca del estado actual de la iglesia y/o de su liderazgo. Al 
exponer lo que declaran como puntos débiles de la organización eclesial, 
suponen que la fortalecen. 

Toda organización saludable, y en especial la iglesia, necesita dar mar- 
gen al debate intelectual y teológico. Sin embargo, esta libertad solo puede 
usarse correctamente cuando se acompaña de un gran sentido de la respon- 
sabilidad. Las dudas, los cuestionamientos y las discusiones pueden socavar 
tanto la lealtad hacia una organización que el resultado sea una debilidad 
general más que un estado de salud robusta. Se puede ver un ejemplo en 
cómo el cuerpo humano lucha con los desafíos. Ciertas cosas que tensan 
el cuerpo pueden dar lugar a una mejor salud. Otras pueden abrumar los 
sistemas del organismo y conducir a la enfermedad. El crecimiento por el 
crecimiento es la ideología de las células del cáncer. La mentalidad inde- 
pendiente, cuando no está equilibrada por un sentido de lealtad y compro- 
miso con la unidad de la iglesia, puede convertirse en algo maligno, igual 
que ocurre en cualquier otra organización. 

Existe una fuerte tendencia, pero inapropiada, a ser categóricos al con- 
siderar las cuestiones relativas a la iglesia y a los ministerios o iniciativas 
independientes. El espectro de actividades de este tipo es muy amplio y no 
se puede evaluar como si fueran todas iguales. La experiencia denomina- 
cional, pasada y presente, aporta suficiente evidencia para ilustrar la gran 
variedad de actividades e instrumentos que solo pueden clasificarse en tér- 
minos generales como ministerios independientes, desde los que se ven a sí 
mismos como vigilantes teológicos y/o administrativos hasta los que se 
esfuerzan por generar compromiso y apoyo adicionales para los programas 
globales de la iglesia. 

Cualquier discusión sobre los ministerios independientes implicará ne- 
cesariamente la cuestión del derecho de la iglesia a asumir una posición de 
autoridad organizativa en asuntos relacionados con el evangelio. 

Aunque en su sentido más amplio, «iglesia» no se refiere a organización 
visible, hay suficiente evidencia bíblica para concluir que dicho término 
puede aludir a una estructura organizativa específica. Los asuntos acerca de 
la autoridad eclesial y la disciplina o proceso organizativo en la iglesia se 
pueden estudiar a la luz de las siguientes referencias: 


1. Mateo 16: 19, 18: 18 y Juan 20: 23 describen cierto grado de autoridad 
eclesial. 
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2. Hechos 16: 4: «Al pasar por las ciudades, les comunicaban las decisio- 
nes que habían acordado los apóstoles y los ancianos que estaban en 
Jerusalén, para que las guardaran». 

3. Hebreos 13: 7: «Acordaos de vuestros pastores, que os hablaron la 


palabra de Dios». 
4. 1 Corintios 5: 5: «El tal sea entregado a Satanás». 
5.2 Corintios 13: 2, 10: Pablo habla de la autoridad que ha recibido. 
6.1 Timoteo 1: 20 incluye recomendaciones para disciplinar a Himeneo y 


Alejandro. 


7. Tito 3: 10 contiene consejos sobre cómo tratar con personas que causan 
divisiones. 


Es evidente que incluso en los tiempos del Nuevo Testamento había 
iniciativas independientes en la iglesia. La congregación eclesial de Antio- 
quía no había sido establecida por los apóstoles sino por creyentes que se 
habían dispersado a raíz de la persecución que cayó sobre los miembros de la 
iglesia en Jerusalén (ver Hech. 11: 19-21). El consejo de Pablo a Tito sobre 
cómo tratar con las personas que causan divisiones sugiere que existían situa- 
ciones reales de este tipo entre los hermanos en ese momento. La iglesia 
organizada y los ministerios independientes pueden estar igualmente com- 
prometidos con el cumplimiento de la Gran Comisión. No obstante, se pue- 
den sentir mutuamente incómodos. Las diferencias en las interpretaciones 
teológicas y doctrinales han sido la raíz de muchas relaciones tensas. 

El derecho a movilizar y a emplear a personas y recursos es otra área de 
tensión frecuente. ¿Hasta qué punto deben obtener los ministerios indepen- 
dientes su sostén financiero de los miembros de la iglesia? Cuando un her- 
mano devuelve el diezmo, ¿quién puede reclamar en la iglesia el derecho a 
gastar su importe y con qué propósitos? ¿Es correcto que los ministerios 
independientes animen a los miembros de la iglesia a remitirles sus diezmos 
a ellos en lugar de a la iglesia «organizada»? ¿Quién posee realmente o debe 
asumir la responsabilidad por los resultados de la obra de evangelización? 
Tales preguntas son con frecuencia objeto de extensos debates. 

La Iglesia Adventista extrae de la Biblia la base para la práctica del 
diezmo. Dado que los diezmos se usaban, en los tiempos del Antiguo Tes- 
tamento, para el mantenimiento del sacerdocio, la iglesia se siente plena- 
mente legitimada para esperar que tales recursos de los miembros fluyan al 
sistema denominacional que provee ministros y dirigentes para la infraes- 
tructura de la iglesia. Las políticas denominacionales han establecido pro- 
cedimientos para la recolección y envío del diezmo y para los gastos basa- 
dos en ellos. De vez en cuando, personas o grupos han cuestionado la 
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sabiduría de la política de la iglesia respecto a la recaudación y el uso del 
diezmo. No es la práctica de diezmar lo que se cuestiona; se trata más bien 
de un debate acerca de quién tiene el derecho a recibir y usar el diezmo. 
Cualquier persona o grupo que anime a los partidarios a entregar el diez- 
mo a un ministerio independiente en lugar de a la iglesia transgrede im- 
portantes principios bíblicos. 

Este breve repaso acerca de la iglesia y los ministerios independientes 
ha revelado una relación añeja y compleja. La iglesia abarca tanto lo colec- 
tivo como lo individual. Es un solo cuerpo pero formado por muchas par- 
tes. En 1 Corintios 12: 12 y en adelante, el apóstol Pablo realiza una elo- 
cuente argumentación acerca de la individualidad y la unidad en la iglesia. 
Existen la separación y el compañerismo. Hay orden y armonía más que 
competición y conflicto. Quizá esto sea lo que mejor ilustra la relación 
entre la iglesia y los ministerios independientes. Cada uno necesita al otro. 
Por sí sola, cada parte es una expresión incompleta de lo que Dios desea 
que sea y haga su pueblo. La obra de Dios merece una alianza mutuamen- 
te beneficiosa entre la estructura organizada y la iniciativa independiente. 
Cada una debe comprender las ventajas y las limitaciones de la otra. 

El papel de la iglesia institucional incluye la necesidad de preservar la 
enseñanza del evangelio, de prevenir que se introduzca el error, de proveer 
comunión entre sus miembros, de capacitarlos para el servicio, de abrirles 
los ojos al programa misionero global, de reunir y distribuir los recursos 
para un crecimiento ordenado y sostenible, y de proporcionar una expre- 
sión colectiva del reino de Dios. La organización eclesial debe siempre 
recordar la naturaleza voluntaria de la condición de miembro de la iglesia. 
Una empresa comercial no nos sirve como modelo de funcionamiento prác- 
tico. La empresa traza líneas diferenciadas entre dueños y directivos por un 
lado, y empleados y trabajadores por otro; los primeros toman las decisio- 
nes, los segundos producen las mercancías. La naturaleza de la iglesia da a 
cada miembro un papel tanto en las decisiones como en los actos. No obs- 
tante, la comunidad de fe debe tener también una estructura para no acabar 
en la anarquía. 

En este contexto, la función de los individuos y de los grupos (o minis- 
terios) independientes es traducir la teología en la vida práctica; llevar el 
evangelio desde el lugar de culto a la plaza del mercado; ser las manos, los 
pies y la voz de Dios en un mundo perdido; e influir en otros hacia un 
compromiso con el Señor y una identificación con la iglesia. Es necesario 
que los ministerios independientes trabajen como aliados de ella, no como 
adversarios. 
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Definir los papeles distintivos de la iglesia y de las iniciativas indepen- 
dientes contribuye a clarificar la relación mutua presente en el trabajo con- 
junto. Estas distinciones, sin embargo, no deberían verse de manera que 
sitúen a la iglesia y a los ministerios independientes en un mismo nivel, 
Los segundos deben rendir cuentas ante el único cuerpo (la iglesia) de Cris- 
to. De otro modo, funcionarán como ministerios acéfalos que sirven a sus 
preocupaciones, quizá demasiado estrechas. Es en el contexto del pleno 
compromiso con la iglesia como los individuos y los grupos pueden realizar 
su mejor contribución a la proclamación del evangelio. 

Al mismo tiempo, la iglesia debe esforzarse por dar un sentido adecua- 
do de misión a sus miembros. Se debe recuperar el tema central de la refor- 
ma: que la Gran Comisión se encomienda a todos y que todos tienen sus 
propias maneras singulares de implicarse en la misión. La iglesia, como 
estructura organizativa visible, debe motivar y organizar a la iglesia para la 
obra misionera. Debe permanecer así hasta el fin de los tiempos. En su 
sentido más pleno, la Gran Comisión se encomienda a la iglesia, no solo 
como institución, sino como suma de todos los creyentes. Todos los que 
han respondido a la invitación del evangelio para salvación («¡Venid!») de- 
ben sentir también la naturaleza personal de la Gran Comisión («¡Id!»). 


La necesidad de consideraciones proactivas para la gestión del riesgo 


Por lo común se piensa que la gestión del riesgo tiene que ver principal- 
mente con la cobertura que asegura frente a pérdidas de la propiedad física 
por una catástrofe natural o sobrevenida. En la vida de un dirigente de la 
iglesia, la gestión de riesgos tiene un sentido más profundo y más amplio. 
Requiere considerar cómo proteger los activos físicos y los intangibles y 
cómo preservar y acrecentar la capacidad de una organización para que 
lleve a cabo su misión. 

La obra misionera y las tareas de planificación de las organizaciones 
adventistas del séptimo día por lo general se han realizado a través de en- 
tidades no empresariales. Se ha creado un número limitado de empresas 
para cumplir los requisitos de tenencia de la propiedad o diversas licencias 
y permisos. Por ejemplo, en algunas zonas del campo mundial es práctica 
común que la asociación local tenga tanto un órgano empresarial como 
uno no empresarial. Edificios, propiedades y equipamiento están en manos 
de la empresa de dicha asociación. Casi todos los demás activos, incluido el 
efectivo y las inversiones, son de propiedad y uso de la asociación como 
entidad no empresarial. Este ordenamiento lleva muchos años funcionan- 
do bien en la iglesia. 
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La mayoría de las compañías han experimentado un aumento impor- 
tante de litigios legales acompañados de demandas de indemnizaciones 
muy grandes. En muchos casos, los abogados de los demandantes llaman a 
muchas partes como demandadas con la esperanza de obtener acceso al 
fondo más amplio de recursos para satisfacer sus demandas. En consecuen- 
cia, las entidades —incluidas las religiosas— han buscado maneras de prote- 
gerse a sí mismas y a las entidades asociadas a ellas por su implicación en 
litigios. Las organizaciones adventistas utilizan, cada vez más, empresas 
especializadas como mecanismo para limitar su exposición al riesgo en caso 
de una demanda. 

En el pasado se han expresado firmes opiniones opuestas a situar a enti- 
dades no empresariales en una estructura empresarial. Ahora parece que la 
iglesia utilizará de manera creciente entidades empresariales múltiples con el 
fin de mejorar la protección de sus bienes. Las unidades de la estructura 
eclesial (iglesia local, misión o asociación local, unión de misiones o de aso- 
ciaciones, etc.) se verán ampliadas mediante organizaciones especializadas 
(instituciones, agencias de servicios, fideicomisos, fundaciones, etc.) que ten- 
gan su propia identidad legal, protegiendo así a otras unidades de la estruc- 
tura denominacional frente a responsabilidades crecientes. 

Los adventistas han alentado el servicio internacional durante más de 
cien años. El lema oficioso de la iglesia para su personal es «de todas partes 
a todas partes». El programa Interdivision Employee (Empleado inter- 
división)** lleva años en vigor y ofrece un enfoque estándar para reclutar y 
utilizar personal en tareas internacionales. Puede que llegue un momento 
en el que el papel de la Asociación General consistente en promover la 
colocación de personal en el servicio internacional tenga que ser modifica- 
do a fin de gestionar el riesgo más eficazmente. 

Otra cuestión relativa al programa de gestión de riesgos atañe a la rela- 
ción entre la actividad organizativa oficial y la iniciativa independiente (ver 
arriba la discusión acerca de la relación entre la estructura de la iglesia y la 
actividad de sus miembros). Los asuntos clave que deben abordarse se re- 
fieren a la naturaleza y resultados de las actuaciones de los miembros de la 
iglesia o de los grupos de miembros asociados con ella, pero no empleados 
por ella, respecto a actividades y proyectos específicos. Cuando una entidad 
eclesial colabora con un ministerio independiente, se ha de tener cuidado 
de que las cuestiones de gestión de riesgos se entiendan y aborden clara- 


Ye. En 2015 se introdujo un programa International Service Employee (Empleados 
de Servicio Internacional), que finalmente reemplazará al programa Interdivision 
Employee. 
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mente. Á menos que tales relaciones estén debidamente definidas, existe la 
posibilidad de que una organización de la iglesia se enfrente con una de- 
manda de responsabilidad subsidiaria. 


La búsqueda de la calidad y el rendimiento 


La iglesia como organización desarrolla una importante función en las 
vidas de los creyentes. Sin embargo, sus partes individuales o secciones 
estarán bajo un creciente escrutinio en el futuro. El papel de la organiza- 
ción eclesial está cambiando. En los primeros años de la historia de nuestra 
denominación, la idea de que «juntos podemos hacer más» impulsó el de- 
sarrollo de asociaciones, uniones e instituciones. Hoy, la Iglesia Adventista 
tiene una gran infraestructura global. Esta permitió en el pasado una iden- 
tidad global y el intercambio de información y recursos. Actualmente, este 
intercambio se realiza de múltiples maneras, sobre las cuales la iglesia tiene 
poca supervisión, si es que tiene alguna. Por consiguiente, no es raro escu- 
char preguntas acerca de la necesidad de tanta infraestructura. Á organiza- 
ciones de todas clases, no solo iglesias, se les pide que justifiquen su exis- 
tencia con resultados demostrables. 

Este énfasis en cuantificar la calidad y el rendimiento es bien conocido en 
las empresas comerciales y en las no lucrativas. Llegará a ser, por necesidad, 
una parte más destacada de la manera de pensar y de los procesos denomina- 
cionales. La gente no apoyará una organización a la que considere ineficaz e 
ineficiente. Por doloroso que pueda resultar, esta exigencia de un mejor ren- 
dimiento conducirá a cambios en diversas estructuras denominacionales. En 
un sentido muy real, el elemento más importante de los recursos humanos de 
la iglesia es la confianza. Cuando existe, aparecen otros recursos. Donde la 
confianza se reduce, los demás recursos desaparecen. 

A fin de mantener la confianza financiera de los miembros, la infraes- 
tructura denominacional necesitará abordar varias cuestiones importantes, 
incluyendo un sistema de ofrendas fácil de entender, que aparezca conec- 
tado directamente con las prioridades de la misión y que suministre a la 
membresía más informes de logros inmediatos y cuantificables. 


Crecientes presiones para la autosuficiencia financiera 


Aunque se percibe que en algunos sentidos la Asociación General re- 
presenta el centro de la infraestructura eclesial adventista, no se puede 
considerar que sea el principal centro de recursos financieros. Pasaron 
los días en que el presupuesto de la Asociación General eclipsaba el de 
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otras entidades de todo el mundo. Así, el impacto de las asignaciones de 
la Asociación General es decreciente. Los fondos concedidos por la Aso- 
ciación General tienen una importancia decisiva en muchas partes del 
campo mundial. No obstante, forman un porcentaje menor de las opera- 
ciones. Los niveles organizativos, aunque crecientes en sus estadísticas 
generales, deben depender cada vez menos de las asignaciones de la Aso- 
ciación General. 


Urbanización de la población mundial y de los miembros de la iglesia 


No hace mucho, la mayoría de la población mundial vivía en pequeñas 
ciudades y en áreas rurales. Las poblaciones urbanas pronto excederán a las 
otras. Un informe de Naciones Unidas”? revela que en 2014 el 54% de la 
población mundial vivía en zonas urbanas. Se prevé que esta cifra se incre- 
mente en un 66% hacia el año 2050. La Iglesia Adventista ha iniciado 
también un énfasis en la evangelización de las ciudades, especialmente las 
más grandes del mundo. 

Históricamente, la mayor proporción del crecimiento de la membresía 
adventista ha tenido lugar en ciudades pequeñas, pueblos, o entre poblacio- 
nes rurales. Ha sido relativamente fácil obtener tierra y recursos con los que 
construir iglesias locales en estas zonas. El aumento de los miembros en las 
ciudades densamente pobladas presenta un nuevo desafío organizativo, el 
de proveer lugares de culto. El coste del suelo en cualquiera de las grandes 
megalópolis está casi más allá del alcance de cualquier congregación local. 
Construir un lugar de culto representativo en un gran centro urbano resul- 
ta igualmente desafiante. 

No es inusual que una iglesia adventista sea usada solo un día a la se- 
mana. El resto del tiempo está cerrada, como testigo silencioso de la exis- 
tencia de una comunidad que adora. El coste del suelo y de los edificios en 
las ciudades causará intensas presiones sobre la vida congregacional tradi- 
cional. En lugar de que cada congregación tenga su propio lugar de culto, 
y de que los servicios religiosos se celebren el sábado por la mañana, puede 
llegar a ser necesario que varias congregaciones utilicen un mismo local en 
horas diferentes del sábado. Alternativamente, los servicios pueden cele- 
brarse en edificios multiusos o en «iglesias domésticas». 


17. World Urbanization Prospects, 2014 Revision—A report published by the United Na- 
tions Department of Economic and Social Affairs. Ver https://www.esa.un.org/unpd/ 
wup/Highlights/WUP2014-Highlights.pdf (consultado el 21 de diciembre de 
2015). 
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Conclusión 


Lo anterior es un breve resumen de varios factores que seguirán afec- 
tando al modelo y a la expresión de la organización denominacional. No 
hay duda de que existen otros factores que no han sido mencionados, in- 
cluidas las convicciones sobre eclesiología. La organización y los criterios 
de funcionamiento de la estructura de la Iglesia Adventista del Séptimo 
Día reflejarán nuestra comprensión de los principios bíblicos en relación 
con la vida en nuestra comunidad de fe. 

Al mismo tiempo, es importante recordar que ninguna forma de orga- 
nización humana puede contener a la iglesia. Aunque en cierto sentido 
dicha organización es una expresión de la iglesia, por sí sola no la define. 
En la medida en que la iglesia se adapta a circunstancias y tiempos cam- 
biantes o adopta nuevos patrones estructurales, lo hace con el fin de cum- 
plir la misión. Jesús es sin duda quien construye la iglesia. Sus discípulos, y 
por extensión todos los creyentes posteriores, están comisionados para ir y 
«hacer discípulos a todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Pa- 
dre, del Hijo y del Espíritu Santo, y enseñándoles que guarden todas las 
cosas que os he mandado. Y yo estoy con vosotros todos los días, hasta el 
fin del mundo» (Mat. 28: 19-20). 

La estructura visible de la iglesia no es su rasgo más importante, pero es 
un instrumento para facilitar el testimonio colectivo acerca del señorío de 
Jesús y de la participación en la Gran Comisión. En consecuencia, no es 
sorprendente que esta forma concreta de organización refleje algo de su 
época y de su ámbito geográfico. Las necesidades organizativas y el contex- 
to futuro diferirán de los de hoy. El ajuste estructural en función de las 
circunstancias cambiantes siempre debe abordarse en términos de cómo 
promueve el testimonio y la misión eficaces. Aunque confrontado por mu- 
chas incertidumbres, el pueblo de Dios puede descansar seguro de que 
«Dios hará la obra si le damos los instrumentos».** 


18. E. White, Testimonios para la iglesia, t. 9 (Doral [Florida]: JADPA, 1998), pág. 
101. 


APÉNDICE I 


Orientaciones para participar 
en la misión global" 


Formas de adoración 


Dado que la Iglesia Adventista del Séptimo Día sigue entrando en con- 
tacto con muchas culturas diferentes de países no cristianos, la cuestión 
de las prácticas apropiadas de adoración resulta muy relevante. En esos 
lugares, es importante decidir qué es y qué no es aceptable en un servicio 
de culto adventista. Convocar a las personas para adorar al único Dios 
verdadero desempeña un papel significativo en el mensaje y la misión de 
la iglesia. De hecho, en la escatología adventista el elemento central en el 
conflicto final es el asunto de la adoración y del verdadero objeto de culto. 
Debemos ser cuidadosos y prudentes al buscar formas de contextualizar 
la adoración adventista en todo el mundo. En esta tarea hemos de estar 
constantemente informados de los siguientes aspectos del culto adventista: 


1. Dios está en el centro mismo de la adoración como su objeto supremo. 
Cuando nos acercamos a Dios para adorarle, entramos en contacto con 
la misma fuente de la vida, nuestro Creador, y con quien en un acto de 
gracia nos redimió por medio de la muerte sacrificial de su amado Hijo. 
Ningún ser humano debiera usurpar ese derecho divino. 


2.La adoración colectiva es el pueblo de Dios que entra en su presencia 
como cuerpo de Cristo con reverencia y humildad para honrarlo y rendirle 


1. Extraído de Statements, Guidelines, and Other Documents (Silver Spring [Ma- 

ryland, EE.UU.]: Departamento de Comunicaciones de la Asociación General de 
la Iglesia Adventista del Séptimo Día, 2010), págs. 147-150. 
Nota: Estas orientaciones fueron desarrolladas por el Global Mission Issues 
Committee (ADCOM-S; Consejo de Asuntos de Misión Global) y editadas por 
el Biblical Research Institute (Instituto de Investigación Bíblica). Constituyen 
la primera de una serie de orientaciones llevadas al Consejo Administrativo de la 
Asociación General para su aprobación en junio y julio de 2003. La idea es que 
sean utilizadas, según proceda, por los administradores, educadores y otras perso- 
nas de la iglesia cuando proclamen el evangelio en entornos mayoritariamente no 
cristianos. 
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homenaje por medio del culto, la confesión, la oración, la acción de gracias 
y el canto. Los creyentes se reúnen para escuchar la Palabra, experimen- 
tar fraternidad, celebrar la Santa Cena, servir a todos y estar preparados 
para la proclamación del evangelio. Nuestra fe invita a una adoración de 
corazón y altamente participativa, en la que la Palabra de Dios es central, 
la oración es ferviente, la música es sincera y la comunión en la fe es 
palpable. Estos elementos son indispensables en los servicios religiosos 
adventistas alrededor del mundo y debieran formar parte de cualquier 
intento de contextualizar el culto adventista. 


. Somos criaturas complejas en las que la razón y la emoción desempeñan 


un papel significativo. La verdadera adoración se expresa a través del 
cuerpo, la mente, el espíritu y las emociones. En la Iglesia Adventista se 
espera que estos aspectos de nuestra personalidad participen en el culto 
en correcto equilibrio. Es importante tener en cuenta que cualquier el- 
emento del servicio de adoración que tiende a colocar al ser humano en 
el centro debe ser rechazado. El grado de participación del cuerpo en la 
adoración puede variar de una cultura a otra, pero todo lo que se haga 
debe hacerse bajo disciplina y dominio propio, teniendo en cuenta que 
el aspecto central del servicio de culto es la proclamación de la Palabra y 
su llamado a servir a Dios y a los demás. 


. La adoración adventista debe recurrir a la riqueza atesorada en la teo- 


logía adventista para proclamar con entusiasmo y gozo la comunión y la 
unidad de creyentes en Cristo, y el maravilloso tema del infinito amor de 
Dios que se puede apreciar en la creación, el plan de redención, la vida 
de Cristo, su obra sumosacerdotal en el santuario gelestial y su pronto 
regreso en gloria. 


La música debiera ser usada para alabarlo a él y no como un medio de 
sobreestimular las emociones que simplemente hará que los individuos 
«se sientan bien». Por medio de ella, los adoradores debieran expresar sus 
sentimientos más profundos de gratitud y gozo al Señor en un espíritu 
de santidad y reverencia. El culto adventista es para celebrar el poder 
creador y redentor de Dios. 


Si surge la necesidad de contextualizar la forma de adorar en una cultu- 


ra particular, debieran seguirse las orientaciones provistas en el documento 


titulado “Contextualización y sincretismo” que se presenta a continuación. 
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Contextualización y sincretismo 


La contextualización se define en este documento como el intento in- 
tencional y discriminatorio de comunicar el mensaje evangélico de forma 
culturalmente significativa. La contextualización adventista está motivada 
por la seria responsabilidad de cumplir la comisión evangélica en un mun- 
do muy diverso. Se basa en la autoridad de la Escritura y en la orientación 
del Espíritu y apunta a comunicar la verdad bíblica de forma culturalmente 
relevante. En esa tarea, la contextualización debe ser fiel a la Escritura y 
significativa para la nueva cultura anfitriona, recordando que todas las cul- 
turas son juzgadas por el evangelio. 

La contextualización intencional del modo en que comunicamos nues- 
tra fe y práctica es bíblica, legítima y necesaria. Sin ella, la iglesia enfrenta 
los peligros de la incomunicación y los malos entendidos, la falta de identi- 
dad y el sincretismo. Históricamente, la adaptación ha tenido lugar en todo 
el mundo como una parte crucial de la divulgación del mensaje de los tres 
ángeles a cada familia, nación, tribu y pueblo. Esto seguirá aconteciendo. 

Cuando la iglesia entra en nuevos ámbitos no cristianos, la cuestión del 
sincretismo —la combinación de verdad religiosa y error— supone un desafío 
y una amenaza constantes. Afecta a todas las partes del mundo y debe ser 
tomada en serio al explorar la práctica de la contextualización. Este asunto 
es puesto de relieve por la concepción adventista del gran conflicto entre 
el bien y el mal que explica el modo de conducirse de Satanás: distorsionar 
y traicionar la verdad; no negándola, sino mezclándola con el error, y ro- 
bándole así al evangelio su verdadera influencia y poder. En este marco de 
peligro y distorsión potencial, es indispensable la contextualización crítica. 

Dado que los efectos del pecado y la necesidad de salvación son comu- 
nes a toda la humanidad, hay verdades eternas que todas las culturas nece- 
sitan conocer, que en algunos casos se pueden comunicar y experimentar 
de formas diferentes y no obstante equivalentes. La contextualización trata 
de apoyar todas las creencias fundamentales y hacer que sean plenamente 
entendidas. 

En la búsqueda de la mejor manera de contextualizar, al mismo tiempo 
que se rechaza el sincretismo, deben seguirse ciertas orientaciones: 

1. Dado que la contextualización ciega es tan peligrosa como la falta de con- 


textualización, no ha de realizarse desde la distancia, sino dentro de la 
situación cultural específica. 


2. La contextualización es un proceso que debería involucrar a dirigentes, 
teólogos, expertos en misión y pastores de la iglesia mundial además de 
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personas locales. Estos individuos deben tener una comprensión clara 
de los elementos centrales de la cosmovisión bíblica con el fin de poder 
distinguir entre la verdad y el error. 


3. El examen de los elementos culturales específicos requiere un análisis 
especialmente cuidadoso por parte de personas bien informadas acerca 
del significado de los mismos. 


4. Es indispensable examinar todo lo que dice la Escritura acerca del tema 
o de asuntos relacionados. Se debe meditar cuidadosamente en las im- 
plicaciones de las enseñanzas y los principios bíblicos y tenerlas en cuen- 
ta en las estrategias propuestas. 


5. En un contexto de la reflexión y la oración, las nociones bíblicas son nor- 
mativas y deben ser aplicadas al aspecto cultural en cuestión. El análisis 
puede llevar a uno de los siguientes resultados: 


a. Se acepta el aspecto cultural específico porque es compatible con los 
principios bíblicos. 


b. Se modifica el aspecto cultural específico para hacerlo compatible con 
los principios cristianos. 


c. Se rechaza el aspecto cultural específico porque contradice los prin- 
cipios de la Escritura. 


6. El aspecto cultural específico que se ha aceptado o modificado se incor- 
pora cuidadosamente. 


7. Después de un periodo de prueba, puede ser necesario evaluar la de- 
cisión tomada y determinar si su aplicación debe suspenderse, modifi- 
carse o mantenerse, 


En definitiva, toda verdadera contextualización debe estar sujeta a la 
verdad bíblica y producir frutos para el reino de Dios. La unidad de la iglesia 
global requiere que cada uno entre regularmente en contacto con el otro, 
con su cultura, y con sus ideas para que podamos «comprender, junto con 


todos los santos, cuán ancho y largo, altos profundo es el amor de Cristo» 
(Efe. 3: 18 NVD. 
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Una filosofía adventista de la música! 


Dios ha entretejido la música en la trama misma de su creación. Por 
ejemplo, cuando hizo todas las cosas, «alababan juntas todas las estrellas del 
alba y se regocijaban todos los hijos de Dios» (Job 38: 7). El libro de Apo- 
calipsis describe el cielo como un lugar de alabanza incesante, que resuena 
con cánticos de adoración a Dios y al Cordero por parte de todos (Apoc. 4: 
9-11; 5: 9-13; 7: 10-12; 12: 10-12; 14: 1-3; 15: 2-4; 19: 1-8). Debido a que 
Dios hizo al ser humano a su imagen, compartimos el amor y el aprecio por 
la música con todos los seres creados. De hecho, la música puede tocarnos 
y conmovernos con un poder que va más allá de las palabras o cualquier 
otro tipo de comunicación.? La mejor música, la más pura, eleva nuestro ser 
hasta la misma presencia de Dios, donde los ángeles y los seres no caídos 
lo adoran con cánticos. 

Pero el pecado ha arrojado una maldición sobre la Creación. La imagen 
divina ha sido desfigurada y casi borrada; en todos los aspectos, este mundo 
y los dones de Dios nos llegan con una mezcla de bien y de mal. La músi- 
ca no es moral ni espiritualmente neutra. Puede elevarnos hasta la expe- 
riencia humana más sublime, o puede ser usada por el príncipe del mal para 
rebajarnos y degradarnos, para despertar sensualidad, pasiones, desespera- 
ción, ira y odio. 

La mensajera del Señor, Elena G. de White, continuamente nos anima 
a elevar nuestra perspectiva en cuanto a la música. Ella nos dice: «La mú- 
sica, cuando no se abusa de ella, es una gran bendición; pero mal empleada 


, 


1. Extraído del sitio web de la División Sudamericana de la Iglesia Adventista el 28 
de febrero de 2017, concretamente de: http://www.adventistas.org/es/institucio- 
nal/organizacion/declaraciones-y-documentos-oficiales/una-filosofia-adventista- 
del-septimo-dia-de-la-musica/ Estas orientaciones fueron aprobadas por el Con- 
sejo Ejecutivo de la Asociación General en el Concilio Anual desarrollado en 
Silver Spring (Maryland [EE.UU.)), el 13 de octubre de 2004, y por la Junta Di- 
rectiva Plenaria de la División Sudamericana celebrada en Brasilia el 3 de mayo 
de 2005. [Versión del documento retocada por el traductor. (N. del T).] 

2. «Es uno de los medios más eficaces para grabar en el corazón la verdad espiritual» 
(E. White, La educación, Doral [Florida]: IADPA, 2009, pág. 151), 
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es una terrible maldición».* «Debidamente empleada es un precioso don de 
Dios, destinado a elevar los pensamientos hacia temas más nobles, y a ins- 
pirar y engrandecer el alma».* 

En cuanto al poder del canto, escribe: «Cuán a menudo recuerda la 
memoria alguna palabra de Dios al alma oprimida y a punto de desesperar, 
mediante el tema olvidado de algún canto de la infancia. Entonces las ten- 
taciones pierden su poder, la vida adquiere nuevo significado y nuevo pro- 
pósito, y se imparte valor y alegría a otras almas. [...] Como parte del ser- 
vicio religioso, el canto no es menos importante que la oración. En realidad, 
más de un canto es una oración. [...] Al conducirnos nuestro Redentor al 
umbral de lo infinito, inundado con la gloria de Dios, podremos compren- 
der los temas de alabanza y acción de gracias del coro celestial que rodea el 
trono, y al despertarse el eco del canto de los ángeles en nuestros hogares 
terrenales, los corazones estarán más cerca del coro celestial. La comunión 
con el cielo se inicia en la tierra. Aquí aprendemos la clave de su alabanza».? 

Como adventistas creemos y predicamos que Jesús no tardará en venir 
otra vez. En nuestra proclamación mundial de los mensajes de los tres án- 
geles de Apocalipsis 14: 6-12, llamamos a todos los pueblos a aceptar el 
evangelio eterno, a alabar a Dios Creador y a prepararse para encontrarse 
con nuestro Señor en su pronto regreso. Invitamos a todos a elegir lo bueno 
y no lo malo, para que, diciendo NO «a la impiedad y a los deseos munda- 
nos, vivamos en este siglo sobria, justa y piadosamente, mientras aguarda- 
mos la esperanza bienaventurada y la manifestación gloriosa de nuestro 
gran Dios y Salvador Jesucristo» (Tito 2: 12-13). 

Creemos que el evangelio afecta a todos los aspectos de la vida. Por eso 
sostenemos que, dado el vasto potencial de la música para el bien o el mal, 
no podemos ser indiferentes a ella. Aunque percibimos que los gustos en 


3. E. White, El hogar cristiano (Doral PFlorida]: IADPA, 2011, pág. 389). Ella tam- 
bién dice que «justamente antes de la terminación del tiempo de gracia [...] habrá 
vocerío acompañado de tambores, música y danza. El juicio de algunos seres ra- 
cionales quedará confundido de tal manera que no podrán confiar en él para rea- 
lizar decisiones correctas. Y a esto consideran como la actuación del Espíritu San- 
to. El Espíritu Santo nunca se manifiesta en esa forma, mediante ese ruido 
desconcertante. Esto constituye una invención de Satanás para ocultar sus inge- 
niosos métodos destinados a tornar ineficaz la pura, sincera, elevadora, ennoblece- 
dora y santificadora verdad para este tiempo» (Mensajes selectos, t. 2, Nampa [Idaho, 
EE.UU. ]: Pacific Press, 1967, pág. 41). 

4. La educación, pág. 151. 

5. La educación, págs. 151-152. 
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música varían en gran manera de un individuo a otro, creemos que la Biblia 
y los escritos de Elena G. de White sugieren principios que pueden mol- 
dear nuestras elecciones. 


Definiciones 


Música sacra: También llamada «música religiosa», designa a la música 
que se centra en Dios y en temas bíblicos y cristianos. En la mayoría de los 
casos, es música compuesta para ser utilizada en servicios de culto, reunio- 
nes de evangelización o devoción personal, y puede ser vocal e instrumen- 
tal. Sin embargo, puede que no toda la música sacra o religiosa sea acepta- 
ble para un adventista. Para serlo, no debería evocar asociaciones seculares 
o invitar a la conformidad con normas mundanas de pensamiento o com- 
portamiento. 

Música secular: Es la compuesta para ambientes ajenos al servicio de 
culto o de devoción personal. Apela a los temas comunes de la vida y a las 
emociones básicas del ser humano. Proviene de nuestro ser interior, y ex- 
presa la reacción del espíritu humano ante la vida, el amor y el mundo en 
el que el Señor nos ha situado. Puede elevar o degradar moralmente al ser 
humano. Aunque no está destinada a alabar a Dios, puede tener un lugar 
legítimo en la vida del cristiano. En su elección deberían seguirse los prin- 
cipios presentados en este documento. 


Principios para guiar el cristiano 


La música con la que se deleita el cristiano debería estar regulada por 
los siguientes principios: 

1. Toda la música que el cristiano escuche, interprete o componga, ya sea 
sacra o secular, glorificará a Dios: «Si, pues, coméis o bebéis, o hacéis otra 
cosa, hacedlo todo para la gloria de Dios» (1 Cor. 10: 31). Este es el 
principio bíblico fundamental. Cualquier cosa que no pueda satisfacer 
esta norma elevada debilitará nuestra experiencia con el Señor. 


2. Toda la música que el cristiano escuche, interprete o componga, ya sea 
sacra O secular, debería ser la más noble y la mejor: «Por lo demás, her- 
manos, todo lo que es verdadero, todo lo honesto, todo lo justo, todo lo 
puro, todo lo amable, todo lo que es de buen nombre; si hay virtud algu- 
na, si algo digno de alabanza, en esto pensad» (Fil. 4: 8). Como seguido- 
res de Jesucristo que esperamos y anhelamos unirnos a los coros celestia- 
les, consideramos la vida en esta tierra como una preparación para, y un 
anticipo de, la vida venidera. 
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De estos dos fundamentos —glorificar a Dios en todas las cosas, y elegir 
lo más noble y lo mejor— dependen los demás principios que se presen- 
tan a continuación para la selección musical por parte de los cristianos. 


3. La música debe caracterizarse por ser de calidad, equilibrada, apropiada 
y auténtica. Fomentará nuestra sensibilidad espiritual, psicológica y so- 
cial, y nuestro crecimiento intelectual. 


4. Apelará tanto al intelecto como a las emociones, y tendrá un efecto po- 
sitivo sobre el cuerpo. Enfoque integral. 


5. La música reflejará creatividad y estará compuesta por melodías de cali- 
dad. Cuando conlleve armonía,! se hará de forma interesante y artística, 
con ritmos que la complementen. 


6. La música vocal empleará letras que estimulen positivamente nuestras 
capacidades intelectuales, así como nuestras emociones y nuestra fuerza 
de voluntad. Las buenas letras son creativas, ricas en contenido y están 
bien compuestas. Se concentran en lo positivo y reflejan valores morales; 
educan y elevan; y se corresponden con una teología bíblica sólida. 


7. Los elementos musicales y literarios deben actuar armoniosamente uni- 
dos para influir sobre el pensamiento y la conducta, en concordancia con 
los valores bíblicos. 


8. La música debe mantener un prudente equilibrio entre los elementos 
espirituales, intelectuales y emocionales. 


9. Debemos reconocer y admitir la contribución de diferentes culturas a la 
adoración a Dios. Las formas y los instrumentos musicales varían en 
gran medida dentro de la familia adventista mundial, y la música prove- 
niente de una cultura puede sonar extraña para alguien de una cultura 
diferente. 


Hacer música adventista implica elegir lo mejor y, sobre todo, acercar- 
nos a nuestro Creador y Señor para glorificarlo. Enfrentemos el desafío de 
desarrollar una visión musical alternativa y, como parte de nuestro mensaje 
profético e integral, ofrezcamos una contribución musical adventista dis- 
tintiva como testimonio al mundo acerca de un pueblo que espera el pron- 
to regreso de Cristo. 


6. Se ha de reconocer que en algunas culturas la armonía no es tan importante como 
en otras. 
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Declaración de consenso sobre 
la teología de la ordenación! 


En un mundo alejado de Dios, la iglesia se compone de aquellos a quie- 
nes Dios ha reconciliado con él y con los demás. A través de la obra de 
salvación de Cristo, están unidos a él por fe mediante el bautismo (ver 
Efe. 4: 4-6), convirtiéndose así en real sacerdocio, cuya misión es «anunciar 
las virtudes de aquel que [n]Jos llamó de las tinieblas a su luz admirable» 
(1 Ped. 2: 9). Se ha dado a los creyentes el ministerio de la reconciliación 
(2 Cor. 5: 18-20), y se los ha llamado y capacitado mediante el poder del 
Espíritu y los dones derramados sobre ellos para cumplir con la Gran 
Comisión (Mat. 28: 18-20). 

Aunque todos los creyentes son llamados a usar sus dones espirituales 
en el ministerio, las Escrituras señalan específicas posiciones de liderazgo 
que fueron acompañadas por el respaldo público de la iglesia a favor de 
personas que reunían las cualificaciones bíblicas (Núm. 11: 16-17; Hech. 
6: 1-6; 13: 1-3; 14: 23; 1 Tim. 3: 1-12; Tito 1: 5-9). En varios de tales casos 
se menciona la «imposición de manos». 

En las diferentes versiones de las Escrituras se usa la palabra ordenar 
para traducir muchas palabras griegas y hebreas que connotan la idea 
básica de seleccionar o nombrar que describe la asignación a tales personas 
de sus puestos respectivos. En el curso de la historia cristiana, el término 
ordenación ha adquirido sentidos que van más allá de lo que implicaban 


1. Theology of Ordination Study Committee Report, Silver Spring (Maryland, 

EE.UU.): Asociación General, 2014, págs. 21-22. El comité recomendó adoptar 
el documento que aquí se recoge. Se llevó. al Concilio Anual de 2014, donde se 
votó para aceptarlo y respaldarlo. 
La traducción española se ha extraído del sitio de la Unión Venezolana Occiden- 
tal el 31 de marzo de 2017, concretamente de aquí: https://uvoc.interamerica.org/ 
uploaded_assets/159774-DECLARACIÓN_DE_CONSENSO_SOBRE_ 
LA_TEOLOGÍA_DE_LA_ ORDENACIÓN _1_.pdf?thumbnail=origin 
al81441089008 [Versión del documento retocada por el traductor. (N. del T.).] 
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originalmente las citadas acepciones. Tomando en cuenta este trasfondo, 
los adventistas del séptimo día entendemos la ordenación, en su sentido 
bíblico, como la acción realizada por la iglesia al reconocer públicamente a 
aquellos que el Señor ha llamado y preparado para el ministerio local y 
global de la iglesia. 

Aparte del papel singular de los apóstoles, el Nuevo Testamento señala 
las siguientes categorías de dirigentes ordenados: el anciano, obispo o su- 
pervisor (ver Hech. 14: 23; 20: 17, 28; 1 Tim. 3: 2-7; 4: 14; 2 Tim. 4: 1-5; 
1 Ped. 5: 1) y el diácono (Fil. 1: 1; 1 Tim. 3: 8-10). Aunque la mayoría de 
los ancianos y diáconos ejercieron su ministerio en el ámbito local, algunos 
ancianos eran itinerantes y supervisaban un territorio mayor con múltiples 
congregaciones, lo que puede reflejarse en el ministerio de personas tales 
como Timoteo y Tito (1 Tim. 1: 3-4; Tito 1: 5). 

En el acto de la ordenación, la iglesia confiere a la persona autoridad 
representativa para la específica tarea del ministerio que se le asigna (ver 
Hech. 6: 1-3; 13: 1-3; 1 Tim. 5: 17; Tito 2: 15). Estas tareas pueden incluir 
representar a la iglesia, proclamar el evangelio, administrar la Cena del 
Señor y el bautismo, establecer y organizar iglesias, guiar y alimentar espi- 
ritualmente a los miembros, combatir falsas enseñanzas y proveer un servi- 
cio general a la congregación (cf. Hech. 6: 3; 20: 28-29; 1 Tim. 3: 2, 4-5; 2 
Tim. 1. 13-14; 2: 2; Tito 1: 5, 9). Aunque la ordenación contribuye al orden 
de la iglesia, nunca transmite cualidades especiales a las personas ordena- 
das, ni introduce una jerarquía regia dentro de la comunidad de la fe. Los 
ejemplos bíblicos de ordenación incluyen la asignación de la responsabili- 
dad, la imposición de manos, ayuno y oración, y confiar a la gracia de Dios 
a aquellos a quienes se aparta para la tarea (Deut. 3: 28; Hech. 6: 6; 14: 26; 
15: 40). 

Las personas ordenadas dedican sus talentos al servicio del Señor y de su 
iglesia durante toda su vide. El modelo base de la ordenación es Jesús nom- 
brando a los doce apóstoles (Mat. 10: 1-4; Mar. 3: 13-19; Luc. 6: 12-16) y 
el modelo supremo de ministerio cristiano es la vida y obra de nuestro 
Señor, que no vino a ser servido, sino a servir (Mar. 10: 45; Luc. 22: 25-27; 
Juan 13: 1-17). 
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